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Vorrede. 



Die fotgende Schrift ist die dritte Ausgabe des 
zuerst im Jahr 1818, «odkon. im Jubr 1824 
erschienenen Handbachs zu Vöriesungeft über 
die Logik. Der Begriff ycm dieaer Wissen-^ 
sohafit, welcher den zwei ersten 'Ausgaben zu 
Grunde lag» ist auch hier festgehalten wor« 
den. Denn» obwohl nicht unbekannt mit an* 
dern Weisen, ^e Logik aufzufassen und dar* 
zustellen, bin ich doch der Udberzeqgung ger 
blieben^ dass jener Begriflf in der Natur de^ 
Gegenstandes begründet und somit wahr ist. 
Ein Kleid, wenn es auch nicht den ^neuesten 
(Mode-) Schnitt hat, kann doch der Gestalt 
des Körpers und Ärieü Verhältnissen angemes- 
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sen seytu Mit dieser Ueberzeugung war das 
Bestreben nothwendig aufgegeben , jenen Be- 
grifif immer yollkommeher und vollständiger 
auszuführen; «^ dieses Bestreben führte noth* 
wendig auf den Gedanken^ die Denklehre in 
Verbindung mit der allgemeinen Sprachlehre 
zu setzen, und aus beiden zusammen gieng 
diese dritte Ausgabe heryor, in welcher, wie 
idh hoffe, aufmerksame und nachdenkende Le- 
ier viele und wesentliche Verbesserungen fin* 
den werden. 

Tübingen, 
den 5« Mai «i835* 

JDer F'erfasser. 
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Ein'leitun 



g- 



Das menschliclie Ich findet sich in and neben 
dem Se/i^Z-Bewasstseyn hui endliche und unendliche 
Weise angeregt uüSl bestimmt ; Sinn und Vernunft^ 

Adhi. I. Das "W^rt! Sinn wird hierin einer engeren Be- 
deutung genommen : nach der weiteren liönnte man sa- 
gen : Sirm ßir das Endliche und für das Unendliche, ' 

Anm. 2. Man könnte auch Alles unter dem Ausdruck: 
Aeassere und innere Erfahrung zusammenfassen ; müsste 
dann aber bedenken und bemerken» dass ein wesentli« 
eher Theil der innern Erfahrung die Vernunft ist. — 
biess giebt die Grundlage eines Empirismus in gans an* 
derem Sinne , als derjenige, den man richtiger Sensua» 
lismus nennen sollte , auch als derjenige , in welchem 
das Empirische nach blosen Kategorieen des Endlichen 
dialectisch • gebildet ist. 

§.2* 
Jene Elemente (Endliches und Unendliches §. i.) 
sind in dem menschlichen Bewusstsein und Gefühl zu- 
erst ungeschieden y und treten so in die Vorstellung 
ein. Allmählig scheiden sie sich im Bewusstsein von 
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einander and bilden sich in dieser Geschiedenheit je« 
des für sich aus , streben dann aber wieddr nach der 
Einheit,*) Diese Scheidung, Bildung und Einigung 
geschieht in dem Denken und durch das Denken. Das 
Ergebniss und der Gewinn ist die PVissenschaft in 
ihrer vollkommensten Gestalt,**) 

*) Anm. I« Dieses psychologische Schema bat Victor Gou^ 
sin seiner Gonstructiun der verschiedenen wissenschaft- 
* liehen Systeme und der Geschichte der Philosophie eu 
Grunde gelegt; und in der That mit viel Kunst und Sach- 
kenntniss durchgeführt; man sehe s. Schrift: Gours de 
Philosophie. Introduction a Thistoirc de la philoso^ 
phie Paris. 1828. 

•*) A n m. 2* — in ihrer vollkommensten Gestalt -^ denn^ 
so gewiss auf der ersten Stufe , wo die Elemente noch 
ungeschieden sind, die Möglichkeit der Wissenschaft 
noch nicht gegeben is», sondern diese erst mit dei^ 
Scheidung eintritt, so gewiss giebt das Endliche und 
das Unendliche, jedes für sich, den Stoff su einer^ 
aber unvollkommenen — Wissenschaft; ^ 

Wir betrachteil dembacli die menschliche Intel«« 
ligenz auf den Stufen der Wahrnehmung , der Vor« 
Stellung^ des Denkens^ der Vernunft ^ der Wissen- 
schaft.^ 

Sofern Wahrnehmung, Vorstellung, Denken^ Ver- 
nunft, je für sich betrachtet, besondere Momente der 
Wissenschaft sind, könnten wir, einer gewöbnlicfaeQ. 
Eintheilung folgend, Elementar - Lehre und fVissen^ 
scha/tS' Lehre unterscheiden. Die Unterscheidung 
ist aber nicht nothwebdig, und für die Einsicht in 
den Gang unserer Dntersachungen störend. 



Indem wir die Intelligenz auf dieteft-^efstShiede* 
nen Stufen ihrer Entwicklung und Tbätigkeit beobach«^ 
ten und darstellen, nehmen wir auf die Sprache Bück« 
fticbt, sofern sie das fVerk und das FFerhzeng der 
Intelligenz 9 insbesondere der nach Wissenschaft stre« 
benden und die Wissenschaft bildenden , ist« 

An in. — Angabe und Entwicklung anderer Gründe', wa- 
rum auf die Sprache Rücksiebt genommen wird; der 
Gewinn , der hieraus für die Logik selbst hervorgeht. -* 
Geldlich tliche Nachweisungen ; unter den Alten Fla<^ 
ton , unter den Neueren Locke« 

Wenn es wahr ist, dass die Grammatik im ffesiiUli* 
chen die Logik In der Sprich e ist , so muss eine • Ver- 
gleichung der grammatischen Formen und Verhältnisse 
mit denjenigen, die in der gewöhnlichen Logik vorkom« 
men, tn der tJeberzeugung fuhren, dats diese sehr 
unvollständig Ist und ihren Gegenstand durchaus nicht 
erschöpft. Aus dieser Üeberseugong ist — neben anderen 
Gründen, die folgende Bearbeitung der Logik hervor- 
gegangen. 



i.* 



Erstes Hauptstück. 



Die Intelligenz ^uf der Stufe der^Wahrnelimung. 

Die Wahrnehmung hat tneils physiologische, tbeils 
j^sychologiSche Mottiente; jene gejien diesen voran 
und bedingen dieselben. Bezeichnet man jene kurz- 
weg als den sinnlichen Eindruck y*) so ist diess feine 
seht* oberflächliche und rohe Bezieichnüng. Von den 
psychologischen ist das erste die (sinnliche) Emf^fin" 
düng. 

*) Anm. Das Wort: Eindnicli ist offenbar Zunächst von 
den Affiectioncn des Tast-Organes genommen, bezeicb- 
net aber auch hier nur das Aeusserliche. Auf das Ge-^ 
ichmacks-Organ ]sänn es etwa auch übergetragen werden^ 
aber in Anwendung auf die übrigen Sinnen - Organe 
kann es nur noch analogiscb gelten. Das Wesen tlicbe 
ist eine bestimmte Affection des mit dem Gehirn in le- 
bendiger Verbindung stehenden Nerven mit einer ber 
stimmten Formation in dem Organe^ waS sich bei dem 
Gesichts • Sinne ain klarsten zeigt. 

5.6. 
Diese (sinnliche) Empfindung hat nub aber zu- 
folge ihrer Entstehung nothwei|dig zwei Elemente^ ein 



sabjectives und ein obfectives ,f) die freilich in rer« 
scbiedenen Verhältnissen des Grades zu einander ste- 
llen können.**) 

*) An in, I. Dieie Unterscheidung erklärt viele, mehr joder 
ifiinder wichtige und bedeutende psychologische Erschein 
nungen» nicht nur in der sinnlichen , sondern auch in 
der höheren Sphäre des Seelenlebenf* 

**) Anm. 2» — - so dass das eine gans surückgedrlngt 
und daher auch nicht beachtet wird* Diess gilt aber 
nicht blos von dem snbjectiven» sondern auch von dem 
objectiven« — Beispiele, woran diess erläutert werden 
kann, finden sich bei einiger Aufmerksamkeit im ge- 
meinen Leben genug« 

$• 7* 
Das snbjective Element der Empfindung wird in 
den Vocalen^ das objeetive in den Consonanten der 
Sprache*) vorzug/sweise ansgedrückt* **) 

*) Anm. I. An dieser Stelle kann die allgemeine Vor- 
frage erörtert werden » wie , vermittelst welcher Reise 
und Veranlassungen das menschliche Sprach' Vermö* 
gen IQ seine Aeusserung übergehe. In Betracht kommt 
der unwillkührHche Drang des sinnlichen Geiiihls der 
Lust und des Schmerzens^ der von der Natur ausge* 
hende Beiz, befördert durch die Sjmpathie Zwischen 
dem Gehör- und Sprach • Organe des Menschen; der 
Drang der individuellen Vernunl^, das Leben der ge- 
mcinsameii zu verwirklichen (Analogie des^ Geschlechts- 
triebes); mysteriöser Oonsens zwischen dem Leiblichen 
ond Geistigen. 

^) Anm; 2. Dieser Satz wird bestätiget theils durch die 
Vergleichung zwischen den Vocalen und Conspnanten 
in Rücksicht auf ihren Gebrauch (wie er sich in den 
Sprachen darstellt) und ihre natürliche (physiologische) 



Bescbaffenheit im AUgtmeinen^ theils durch die sinn-* 
und geistreichen Forschungen ü!<cr die natürliche Be« 
deutung der Vocale und Consonannten im Besonderen 
und Einzelnen^ wie solche su verschiedenen Zeiten mit 
mehr und minder glücklichem Erfolg angestellt wor« 
den sind. Dabei ist imm^r ^u bedenken, dass der Ur- 
sprung der Sprache in eine Zeit fällt , v^o der Mensch 
eine eben so sichere» als sarte Empfänglichkeit für die 
Eigenschaften und Wirkungen der Natur hatte«./ Ver- 
möge derselben fand ein eben so bestimmter , als fei- 
ner Verkehr ^swischen dem Geiste und der Natur Statt, 
in welchem der Geist die Naturdingo nach ihren Eigen- 
schaften auf eine Weise vernehmen» und ^mit seinem 
Sprachorganc nachbilden konnte» die uns jetzt gewis« 
•ermassen unbegreiflich ist» — 

Die Verschiedenheit der Sprachen muss Init Bück- 
sicht auf diese allgemeinen Grundsätze erklärt werden« 

Baco C^e dign. et Augm. Sc. Lib. |. ed. Ph. Mayer 
S. 5.) spricht von pura illa primigeniaque scientia natu- 
ralis, cujus lumine homo animulibus in paradiso acf- 
äuftis nomina ex natura imposuit^ 

$. 8, 
Das zweite psychologische Moment ($» 5.) ist die 
6ynthesis des in der sinnlichen Empfindupg gegebeneii 
Mannigfaltigen zur Einheit^ welche der Einbildangs- 
traft (im ursprünglichen Sinne des Wortes) zuge» 
schrieben werden mag* 

Anm. i. Es kann hier etwa auf die Theorie Kants Bück*> 
sieht genommen und gezeigt werden, dass die Synth^- 
tis ebensowohl objectiv bestimmt ist» als die Ißmp^nr 
düng. -- Die merkwürdige Art, wie Kant dem sonst 
gewöhnlichen Beweise für die Objectivität dieser 3yi|* 
Ihesis aus der allgemeinen Gültigkeit und Nothw^ndig- 
J^eit die gerade umgekehrte Wendung gi^bl* — Aufli^r 



fung d<melben. — Wideraattirliehe TroHirag tob Stoff 
und Form. 
/Lnm^ 2, Die Syntbeiit stellt sieb in der Sprache Temlt- 
^elft des ff ortet dar, als der bestimmten, abgeschlos« 
senen £iflheit von Vöcalen und Coasoaanten. 

§• «• 
Das letzte psychologische Moment ($« 6.) ist die 
^ntgegenstellang im Räume ^ wodurch die Wahmeh» 
jnung des Gegenstandes (Objectes) imd swart ab 
^ee äusseren vollendet ist 

Anm. Hegel bat es ein Hinauswerfen in Banm und 
Zeit(?} genannt. 

$. 10# 

Die Qegenstande werden aber im Allgemeinen 
theils als bleibend, beharrend^ theils in der Yerän- 
ßernng, namentlich in der Bewegung waüirgenommen» 
^eren Form die Zeit ist, 

Anm. Erste Anlage der SubstantiTen und Verben; per- 
sönliebe Fürwörter; Kameras, Genas; Bemerkungen 
über letsteres. 

§. II. 
In den Verhältnissen des Baumes und der Zeit 
erscheinen dem wahrnehmenden Ich die Gegenstande 
auch zu einander. ' ^ 

Anm. Erster Keim Ton PrapositiQQen und Conjanctio« 
ncn. — Die in §. lo. und ii. beseichneten Elemente 
der Sprache bekommen ihre vollkommene Ausbildung 
erst durch den Verstand. 



den angeblich vielen Gesetzen nlclit wirklicb Ein <($||t 
setz zum Grunde -liegt» Wjodurch Willkühr und ZufaW 
ligkeit ausgcscblossen wird; und bier kommt man nun 
bei genauerer Untersucbung auf die Bemerkung, dast 
in der gewöbnlicben Lebre von den sogenannten Ge- 
setzen der Ideenassociation F^lle zusamm^sngefasst v^er- 
deuy die ihrem psycbolojgiscben Wfsen pach sehr ver-f 
schieden sind. Denn z« ß., v^enn von einem Gesetze 
der räumlichen und zeitlichen Einbeit oder Nähe die 
Rede ist, so sind hier picht nur die einzelnen Vorstel- 
lungen lauter solche» die einer früheren Erfabrung anr 
geboren, sondern auch das ßand, wodurch sie verr 
knüpft sind, ist ein blos empirisches, d. h. die Ber 
Ziehung ist gegeben blos durch die Thatsache einer frü- 
hem Erfahrung* Ganz anders ist die Beziehung in 
dem sogenannten Gesetze der Aehnlichkeit und noch 
mehr in dem des Contrastes« Diese Verschiedenheit 
ist aupb , obwohl unbewusst , von denjenigen, die das 
Gesetz der Verwandtschaft a)s das Eine Gesetz der 
Ideenassociation aufstellen» in der Unterscheidung 
zwischen innerer und äusserer Verwandtschaft ancrr 
kannt worden; denn f^e Handlung des Ich ist in deni' 
einen Falle eine ganz andere* ganz anders bestimmt» 
als in dpm andern. Und ^darauf kommt es ja allein an. 
Auch diejenigen , ^reiche die sonst in der Mehrzahl ge- 
nannten Gesetze der Ideenasspciatio^ unter das j^ine 
Gesetz der Ergänzung subsumiren, müssen ja geste- 
hen , dass die Ergänzung in yerschiedenen Fällen auch 
nach sehr yerschiedenen Gesetzen geschehe. 

Nur die im eigentlicben Sinne reinempirische Asso- 
ciation der Vorstellungen , wie sie im §• ausgedrückt 
ist, gebort an diese Stelle, und nur von ihr gilt, „dass 
das Fortgeben an Bildern und Vorstellungen nach der 
associrenden Einbildung überhaupt das Spiel eines ge- 
- dankenlosen Vorstellens, d.h. aber nur» eines noch 
nicht befreiten » oder noch unfreien Denhenis ist. 

Aam| %• Die Verknüpfung ist also bis jetzt nur subjec- 
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|iT- empirisch; die Begel liegt in der wiederbohen 
gleich fonDigen Erfahrung , die Ordnung in einer daraus 
entstandenen Gewohnheit, wodurch ein gewitter Glaube 
(der Hume*tche) erzenst yfird. 

Wenn das Ich in dem nachbildenden Vorstellen 
»ich durch die W^^i'nchmnng und die Ordnung der 
Wahrnehmtingeh leiten lässt; so vermag es seine 
Vorstellungen bald auch mit einer gewissen Willhfihr' 
^u behandeln — und diess giebt die Einbildungen 
(productire Einbildungshi^aft» oAejp Einbildungskraft 
im engeren ßipne (äe^ Wpi'l^)f 

J^nm. Die lEinbilclpngen sind Auf dieser Stufe ein blos 
subjectiyes Spiel mit Anschauungen und Vorstellungen» 
welche der sinnlichen Welt entnommen sind. Doch 
fällt in das Gebiet des naebbUdcnden und Einbildenden 
Vorstellens die ursprünglich instinctmässige Auffindung 
Ton Achnliphlieiten und Analogieen zwischen Dingen 
und Erscheinungen der Natur, welche auch auf die 
Ausbildung der Sprache ßinfluss hat. Von hieraus las- 
sen sich Yielleicht auch mancher natürliche Witz und 
viele treffende Bilder und Vergleichungen erklären, die 
^ich in einer Sprache^ als VoUissprache finden. 

Die Wa^niehmiingen nni Vorsiellnngeii , die «r- 
isprünglicb nur einzelne Pinge und ißr^chisinungen zum 
Gegenstand haben , fliessen in Folge der Aehnlichheit, 
die 2swischen jenen 3tatt findet , in allgemeine Vor- 
stellungen zusammen. 

Anm. I. Die allgem'cinen Vorstellungen entstehen gar 
nicht n'.lt Ueberlegung und Absicht, sondern unwilU 
liührlich nach einer physiologisch - psychologischen Noth«« 
frendigheit. 
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Anm. ^ Die W8ftcr, die urfprünglicb Noinina proprio 
^areiii werden der Ausdruck allgemeiner Vorstellun-' 
gen. 

Anm. 3. Beobachtet man dieses Moment in der Entwick- 
lung der Intelligenis genauer und denkt man demselben 
weiter nach 5 so erscheint es in der That als bewun- 
dernswürdig, wie richtig und treffend in der Regel die 
Dinge der Natur nach ihren gemeinsamen und beson- 
deren Eigenschaften» n^^cb ih^en Gattungen und Arten 
in den allgemeinen Vorstellungen aufgefasst und durch 
^ie den allgemeinen Vorstellungen, entsprechenden Wör- 
ter bezeichnet werden. Die Bildung jener Vorstellun- 
gen und Wörter fallt wohl in eine Zeit, wo noch eine 
innigere Gemeinschaft zwischen dem Geist und der 
Natur war und ^er Mensch noch einen feineren , em^ 
pfanglicheren Sinn fiir die Gestalten und Bewegungen 
der Naturdinge hatte. Auf der andere^ Sei^e aber ist 
eben so gewiss, dass nicht selten fiir eine naturgemässe 
Erkenntniss das Bedürfniss entsteht, die allgemeinen 
Vorstellungen und die sie bezeichnenden Wörter zu 
berichtigen. 

Pas Ich^ welches mit seinen Wahrnehmungei| 
und Vorstellungen in der Aussen -Welt lebt, reflec- 
tirt bald auch auf sich und sein Inneres und wird sich 
des inneren Thuns und Leidens bewusst. 

Anm. Sei der Bezeichnung der inneren Tfust^nde und 
Thätigliei^en wird bald auf die Art und ^''eise Rück- 
sicht genommen, wie sie sich äussern, bald auf das 
Organ, in welchem wir ein das geistige Thun und Lei- 
den begleitendes Gefühl empfinden^ diess ist einfache 
Ideen-Association. Ausserdem ist die Phantasie ge^ 
schäftig, die inneren Zustäi|do und Thätigkeiten unter 
dem I^ilde finnllcher Eigenschaften und körperlicher 
Thätigkeiten Torzustellen; dem zu Folge daim auch dio 



die letzteren beseichnenden Wdrter auf jen^ fiberge* 
tragen werden. — Metaphern. — Einflost theilt der 
Bildungsstufe einet Volkes , theiU der nmgebendea 
Katur. . 

5. 19. 
Ancb diese Wahrnehniangeh getieta, in YorsteU 
iühgen, sowohl nacbbitdeode, als einbildende and all- 
gemeine über. 
Anm. i^ Anwendung der $. 12 — 17. 



Drittel Hauptstück. 

Die Intelligenz auf der Stufe des Denkend 

§. 20. 
Die erste Tbätigkeit der denkenden Intelligenz 
ist die durch Reflexion vermittelte Auflösung der 
Wahrnehmung in ihre natürlichen Elemente* Damit 
werden besondere, selb^tständige Vorstellungen Ton 
den Theiien und Eigenschaften der Dinge gewonnen. 

Anm. 1. Diess ist ein sehr wichtiger Moment in der Bil« 
dungs - Geschichte der Sprache. <- ÜrspruDg der Eigen- 
schafts- oder BeschaffcDheits- Wörter y adjoctifa^ Par* 
ticipien; Substantiva abstracta. 

Anm. 2. Ueberhaupt wird sich zeigen, wie von diesem 
Gebiet aus Licht in den bisher gefundenen Stoff föllt, 
das Rohe gebildet, das Getrennte verknüpft wird, wie 
sich nun aus dem, was bisher fast eine chaotische 
Masse war, bestimmte Gestalten in fester Ordnung und 
Verbindung mit einander hervorheben und sofort die 
Sprache sich allmählich als geordnetes System bildet 
(Syntaze). 
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Die Intelligenz kehrt aber zur Wahrheit der t^a- 
tur zurück, indem sie die in der Vorstellung getrenn- 
ten Theile und Eigenschafleh tölt dem Ganzen, dem 
sie angehören, wieder verknüpft vermittelst der PVahr- 
nehmnngS'Uriheile, welche alsS die ersteii Sälzö 
sind. 
An in. I. In &en WatirnetimungÄ-tJrllieiten ist iet sinnli-* 
cbo Gegenstand als Einheit das Subject unA der TheÜ 
oder die (sinnliche) Eigenschaft das Prädikat, die Co- 
pula machen die Hilfs - Zeitwörter : Haben und Seyn, 
<wovon jened das Vcrhällniss des Theiles^ dieses da* 
Verhältnis» def Eigenschaft zu dertt Ganzen bezeichnet. 
Bald wird auch der Theil, von dem eine besondere, 
»elbstständige Vorstellung gebildet ist j zum Sufcjecte ge- 
macht; ebenso das Subst. abstractum* 
Anm. 2. Mit den Wahmehmungs -^rtheilen steht wohl 
auch die erste Bildung des Casus, namentlich des Ge- 
nitivs im Zusammenhangs ebenso die Bildung von Ad- 
verbien und vom Gradus. 
Anm. 3. Der §. giebt Veranlassung, übor die Bedeu- 
tung des IJrtheiles überhaupt lehrreiche Betrachtungen 
anzustellen« 
A.nm. 4. üeber das Wort t tJrtheilen, vergL HegeVs En- 
cyUopädie ste Ausg. §,467- «»d Gruppe's Antäus S. Ij* 

§• 22* 
Nachdem die Wahrnehmungs - Ürtheile gebildet 
sind, können sie in Absicht auf die räumlichen und 
zeitlichen Verhältnisse, in welchen die Theile Eines 
Gegenstandes oder die Gegenstände zu einander sie- 
heii • mit einander verknüpft werden. 

Anm. Bildung von Adverbien, Präpositionen, Conjunc 
tionen; Unterscheidung der HaupUeiten; Anfange von 
Conjugation. 
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$. 23. 
Aach die allgemeinen Vorstellangen geben Stoff 
2a ürtheilen , welche ebendarom den Charakter der 
Allgemeinheit annehmen, aber bald auch aut dat Ein- 
zelne angewendet werden, welches und sofern es in 
die Sphäre der allgemeinen Yorstellung gehört oder 
zu gehioreo scheint. 

Anm. In solchen allgemeinen Urtheilen der Vorttellang 
bewe{;t sich die Erkenntnistthätigkelt der meisten Men-? 
sehen« 

§. 34. 
Diese Allgemeinheit ist jedoch in Folge Ton der 
tienesis der allgemeinen Vorstellungen eine unbe- 
stimmte und erzeugt damit eine mangelhafte und irr- 
thümliche Erkenntniss« Diess treibt die Intelligenz 
auf eine höhere Stnfe und um zweierlei handelt es 
sich — um eine Bildung der allgemeinen Gedanken 
tind eine Ferhnnpfung der Gedanken, welche, be- 
freit von der Snbjectivität^ deü Charakter der objec- 
ti?eil Wainrh^t haben* 

$.25. 
Das ersiere Sedörfniss wird befriediget durch 
den Begriffe als den Gedanken des Allgemeinen, der 
yermittelst einer besonnenen^ freien Thätigkeit er« 
zeugt wird und dessen Elemente einen inneren^ eben- 
darum nothwendigen Zusammenhang mit einander 
haben (vergU §• 17* Anm« i.). 

^ a6. 
Dem anderen Bedürfniss entspricht eine Ver- 
knüpfung der Wahrnehmungen und Begriffe nach 
nothwendigen Kategorieen und Gesetzen» (?ergL $• 
15. Anm. 2«) 



I 
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5- 27. 

Der fiegriff entsteht auf zweierlei Weise f i) In- 
dem das Ich die Wahrnehmiingen mehrerer Dingd 
eüQl Gegenstand der Refldxion (§. 2o.) und des Ur- 
tbeilens (§• 21.) macht, örgiebt sich die Vergleichnng 
der Wahrnehmungen in Beziehung auf ihre Merk- 
male ^ und indem die Intelligenz die unterscheiden- 
den Merkmale von den gemeinschaftlichen absondert 
^äbstractio) und diese in die Einheit eines Gedankens 
zusammenfasst (comprehensio conceptio); entsteht — 
der Begriff der Dinge« 

$. 28. 
Auf diese Art wird in dem Begriffe das in deil 
Anschauungen der vielen Dinge Eihe und Gleiche ge- 
dacht, indem die Differenzen, wodurch sie viele 
sind, verschwinden. Insofern ist der Begriff* im Ver- 
hältniss zu den Anschauungen die höhere ^ unsinnliche 
Einheit y worunter sie begriffen und wovon sie die 
vielen besonderen Darstellungen sind, .-^' 

Anm. I. Man gelangt von der Anschauung zu dem Be- 
griffe, indem man die Anschauung ihrer individuellen 
Merkmale, wodurch sie Anschauung ist, entkleidet 5 
dieses thut der Verstand. Umgekehrt gelangt man von 
dem' Begriffe wieder iBur Anschauung, indem man je- 
nen mit individuellen Merkmalen bekleidet, dieses thut 
die Einbildungskraft und ist insofern productiv. Aus' 
dem Gesagten ergiebt sich auch , dass der Begriff nicht 
etwas Willkührliches ist, sondern durch den Inhalt der 
Anschauungen bestimmt, dass er auch nicht ein }eerei 
Gedankending ist, sondern das in der Mannigfaltigkeit 
der Dinge Eine und gleiche Wesen ausdrückt. — Die 
Vollkommenheit des Begriflii hangt ab von der Vollkom- 
menheit der Anschauung, von der Energie der Reflexion, 

von 
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Wh der SetiMe des Urtheilt, von der Genaoigtceil der 
Viergleicbttagy vbb dtht Reinheit der Abttractioii, von 
der VoIUtandigkeit dei' Coneeption; cor J^ahrheit des 
Begriffed" wird noch etwas anders erfordert, wodurch 
sich der wirkh'che Begriff von dem willkührlichen an* 
terscheidet und wo ton spSter die Rede te^rn wird» 

$. 29» 

i^) Indem das Ich die roannigfahigön AttscbatlanA 
gen desselben Didges in seinen verschiedenen wech« 
selnden Zuständen ziiro Gegenstande jener Reflexion 
nnd jenes Ürtheilens macht , entsteht *ii?ieder die Ver^ 
gleichung der verschiedenen Zustände in Beziehung 
auf ihre Bestimtnnngen $ nnd indem die Intelligenz 
die vorabergehenden Bestimmungen von den bleiben« 
den absondert (abstractio) und diese in die Einheit 
des Gedankens zusammen fas'st (comprehensioi con- 
eeptiD) entsteht -^ der Begriff des Dinges* 

$. 3o. 

Auf diese Art irird in dem Begriffe das in den 
Anscbauungeü der mannigfaltigen Zustande Gleiche 
und Beharrliche gedacht, indem die Differenzen, 
Wodurch sie viele sind, verschwinden« Insofern jst 
der Begriff im Yerhältnisse zu den Anschauungen 
das Gleiche und beharrliche ^ das sicH in dem Mau* 
üigfaltigen verändert. 

An in« Dieses Gleiche und Beharrliche ist auch die 
Einheit in dem Mannigfaltigen, wie ümgeiiehrt auch 
die ih §. 28. gefundene Einheit ein Gleiches und Be-* 
harrliches ist» Der Unterschied ist nur der, dass der 
Begriff in dem zweiten Falle das äubject zu verschie- 
denen Frädiliaten , in dem andern das Prädikat ^u ver- 
schie4enen Subjecten wird. Da aber dieses PrädiJiat 
das £ine und gleiche Wesen der verschiedenen Sub« 

2 
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' jtcte ist; so bebt sich in der Tbtt der Unterichied wii»-> 
der auf, und dasjenige, was in den vers^liiedenen Sab-« 
jecten das Eine und gleiche Wesen ist, ist ebendas-' 
jenige y was sich in seinen mannigfaltigen Bestimmungen 
verändert. Bas Einemal ist Auseinandergeben des £i-> 
nen in ein Mannigfaltiges im Baume, das anderemal 
ein Auseinandergehen des Einen in ein Mannigfaltiges 
in der Zeit 5 jenes kann aber auch unter dieser Form 
gedacht werden; oder jenes Eine, was in ein Mannig-^ 
faltiges im Baume auseinandergeht, ist dasselbe, was 
in dem Einzelnen dieser Mannigfaltigen in ein Mannig- 
faltiges in der Zeit auseinandergeht. Und so bestätiget 
sich noch weiter der Satz, dass sich In dem Begriffe 
das fiesen der Dinge ausdrückt; oder, wie andere sa-« 
gen, dass der Begriff wirklicher Ausdruck des We-> 
•entlichen der Dinge im Daseyn ist« 

$. 3u 

^ Aus den bereits gebildeten Begriffeil /werden 

auf dieselbe Art^ wie aus den Anschauungen^ Yriedec' 
andere Begriffe gebildet; die in Vergleich mit je- 
nen , wie diese in Vergleich mit den Anschauungen^ 
höhere Einheiten sind« 

Jeder Begriff hat seinen InhaÜ and seinen Vm^ 

^. 31 
Die Verknüpfung der Wahrnehmungen und Be- 
griffe geschieht entweder unmittelbar oder mittelbar; 
in ersterem Falle entsteht das Urtheil, im anderen 
der Schlass. Die Verknüpfung besteht aber darin, 
dass das eine als durch das andere bestimmt gedacht 
wird. ^ 



±9 

Audi, ta dem Ürlbeile lieitit die ABschaouiig oder der 
• Begriff, welcbe und sofern sie gedacht werden als be* 
stimmt f das Subject des Urthcils; derjenige Begriff 
oder diejenigen Begriffe » welche als bestimmend ge* 
dacht \rerden, beissen die Prädikate, Jedes Urtheil 
besteht also wesentlich ans Subject und Prädikat. 

§. 34. 
Die denkende Intelligenz bildet demnacb aat den 
Anschauungen Begriffe 9 aus den Begriffen Urtheile^ 
Und aus den Urtheilen Schlüsse; diess sind die ein" 
leinen Functionen der denkenden rntelligenz, die 
eine fortgehende Reihe von Handlungen aasmachen« 
Der allgemeine Charakter des Denkens aber besteht 

l) im Verhältnisse zu iJer Anschatiung darin , dasi, 

a) die anschauliche Einheit in der (höheren) Ein« 
heit des Begriffes gedacht wird, 

b) die Anschauung durch den Gedanken, oder 
der Gedanke durch den Gedanken bestimmt 
wird } 

d) im Verhältnisse zn der reprodactiren EinbiU 

dungskraft darin , dass 

a^ der Begriff nicht ein sinnlich - Unbestimmtes, 
sondern ein bestimmtes Cnsinnliches ist, 

b) die denfkende Verknüpfung nicht durch die 
Erfahrung, sondern durch die nothwendigen 
Kategorleen und Gesetze bestimmt wird. 

§.35. 

Die denkende Intelligenz ^ die schon im Bilden 
der Begriffe, der ürtheile und Schlüsse eine fort- 
schreitende Reihe von Handlungen vollbringt^ strebt 
dahin, das Mannigfaltige ihrer Erkenntnisse in einem 
inneren Zusammenbange mit einander darzustellen 

2.. 
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(Wiis^schaft). Dieses versucht sie zaei*st an besbri^ 
dereh MaSseh gleichartiger Erkenntnisse (besonders 
Wissenschaften), inacht dann aber diese besonderen 
Wissensehaften selbst zum Gegenstände desselben 
StrebenSy indem sie die Einheit derselben sucht 
(Wissenschaft xat i^oxi]V, Philosophie). 

§. 36. 
Dieses gelingt ihr, indem sie die läee der Ver^ 
nnnft in sich und in den Gedanken aufnimmt, diese 
gedachte Idee in die Wirklichkeit des Dasejns ein-* 
führt und dieselbe darnach bestimmt« So gescliieht 
es, dass die Anschauung des Sinnes und die Idee der 
Vernunft einander im Begriff begegnen, und durch 
^ denselben init einander vermittelt n^erden. 

Anm. Dicäe Lehre habe ich schon in meinem Handbm 
che der themretischen Philosophie iSlo«, namentlich in 
den §§. 102—106. und §J. 330 — 332. vorgetragen, und 
finde keinen Grund, sie zurückzunehmen oder sie ieu 
Yerändern. 

Mag es immerhin seyn, das^ das Unendliche , daft 
Ewige zuerst im Gefühle nns kund wird, wie ja auch 
das Endliche zuerst in der Empfindung yernommen 
wird. Das Unendliche soll nicht im Gefühle bleiben^ 
sondern dessen Inhalt in den Gedanken aufgenommen 
Wteirden, wie w?i* Ja aucti nicht bei der sinnlichen Em-^ 
pfindung stejien bleiben 9 sondern ihren Inhalt zum-Ge-* 
danken bilden. Dadurch scheidet sich in beiden Fäl- 
len das Allgemeine und Nothwendige, das Objectivö 
und Wahre von dem Subjectiven und Zufalligen. — 
Wo die Erkenntfliss durch den ^e^ri^ aufhört j da ist 
auch die Gränze der Wissenschajtt 

Schelling sagt : ),Wie wir im Leben eigentlich nur 
kräftigem. Verstände trauen und am meisten bei denen» 
die uns immer ihr Gefühl zu Schau legen , jedes wahre 
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Eartgefulil 'rermisien; so kann auch, wo es sick von 
Wahrheit und Erhenntnits handelt, die Selbstiieit, die 
es bloss bis eum Gefähle gebracht hat, uns hein Yer* 
trauen abgewinnen« Damit vergleiche man, was He- 
gel sagt in seiner EncyUopadie der philosophischefi 
Wissenschaften gte Ausgabe f. 400« 

/, Fou dem Begr^e der laOgUu 

$.37. 
Diesemnacb umfasst die denkende IntelUgens das 
ganze Seyn^ und macht sieb dasselbe zum Gegen« 
Stande , um es in das loissende Bewusstteyn aafzutieb« 
nehmen , unißt gewissen nptbinrendigen BestifnmuDgeii 
und Gesetzen« 

Anm. Diese nothwendigen Bestimmungen und Gesetse 
des Denkens , selbst wieder in das denkende Bewusst- 
seyn aufgenommen, sind die sogenaniiten Begrifft und 
Grundsatze a priori.^ Wenn man diese behauptet , so 
laugnet man damit nicht, spndjßm must ▼ielmehr zu- 
gleich anerkennen, d^ss fiuch da^ Daseyn sp)c|ie noth- 
"wendige Bestimmungen und Gesetse hat* Blaii kanii 
sich kein Handeln denken ohne Handlung^-yTeisi), un4 
kein Wirken ohne WirkufigstWeise^ 

5- 38, 

Wird das Depken mit seinei^ nothwendigeo Der 
stiinmnngen and Gedetzf^n selbst zum Gegenstände 
des Denkens gemacht auf die §• 35. bezeichnete Wei- 
se; so eitsteht älß Wissenschaft de^ Dienkens ^ die 
liOgih. 

Anm. Dieser Name koTpmt bei Cicero de Fin. Bon. et 
MaT. I. 7. vor, gewöhnlich — ^laXexrtxi;. Einige sa- 
gen, weil das Denken nach der Idee der Alten gleich- 
sam ein innerliches Reden der Seele sej, und weil 
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Seden und Gedanlten in einer so innigen Verbindung 
MteheUf so haben die Alten die Logik diaUxuxi] ge* 
oannt. Das Wahre aber, was die Geschieht^ der Phir 
losopbie lehrt, ist dieses, dass sich die Wissenschaft 
und Kunst des Denhens und die Wissenschaft und Kunst 
des Bedens, die anfangs allerdings Eins waren, nach 
und nach immer mehr von einander als Theile Eines 
Ganzen schieden und endlich einen wirklichen Gegen- 
satz machten, indem der' Wissenschaft und Kunst zu 
denken ein ganz anderer Gegenstand und Zweck gege- 
t>en wurde, als der Wissenschaft und Kunst zu reden. ^ 
Aristoteles setzt der diaXBKTixt} die avaXttutri entgegen, 
indem er diese auf jo aXrj&sgj jene auf to m&avov be- 
zieht. Merkwürdig ist die Stelle Memorab. IV, 5, 12., 
w^o die Sokratische Erklärung von ditthyta^ai, ange» 
führt wird : iq)Tj $e to diaXiyBO&at ix tov awiovrag xoivTf 
ßQvXsvBoS^oti diaXsyovTag xata yevrj ta n^ayua* 
%a, B* meine Commcntatio de Historia Logicae inter 
Graecos usque ad Socratem. i832. Von Cicero sind 
folgende Stellen zu bemerken; 

Ac. Quaest. post. I, 5. tertia philosophandi ratio de 
disserendo et quid verum, quid falsum; quid rectum 
in oralione pravumve; quid consentiens sit, quid re- 
pugnet, judicando. '^ ' 

De Oratore II, 38. Videsne Diogenem fuisse, qui 
diceret, artem sc tradere bene disserendi et vera ac 
fals^ dijudicandi, quam vcrbo Graeco öiaXBxnxriv appel- 
larct; in hac arte, si modo est haec ars,'nullum est 
praeceptum, quo modo verum inveniatur, sed tantum 
est, quo modo^j^dicetur. 

Brutus, 41. 42. ^ Artem, quae doceret rem uni* 
versam tribuere in partes , latentem expHcare di- 
finiendo, obscuram explanare interpretando^ ambigua 
primum videre, deinde dlstingucre^ postremo habe« 
re regulam, qua vera et falsa judicarentur, et quae, 
quibus positif, essent^ quaeque non essent consequentia« 
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Pialectlcam mihi Yiderit dicere, ia^lu Beete, in^paM^ 
fntelligis. 

Orator, 4, Nee vero sine pbilösopboniiii dhciplina 
genus et speciem cujusque rei cemere » neque eam de- 
^niendo explicare» nee tribuere in partes possumusy 
ncc judicare, quae vera, qnae falsa sint, neque cer- 
nere consequentia , repugnantia vldere» ambigua di- 
Btinguere^ 

Ibid. 32. Disputandi ratio et loquendi , dialectieomm 
eit, oratorum autem, dicendi et omandi« Zeno qui- 
dem ille, a quo disciplina Stoicorum est, manu de- 
monstrare solebat, quid inter has artet intereiset. 
Nam quam compresserat digitos piignumque fecerat, di- 
alecticam ajebat elusmodi esse; quum autem didaie- 
rat et manum dilatarat, palmae illius similem esse elo* 
quentiam diecbat. Atque etiam ante bunc Aristoteles 
principio artis rbetoricae dicit, illam artem quasi ex 
altera parte respondere dialecticae, ut boe videlicet 
idifferant inter se, quod haec ratio dicendi latior sitt 
fXLsL loquendi contractior. 

s. 39. 

Betracbjtet äip ^PgiH i^^* Denken mit seinen notb* 
wendigen ßestimniangen und Gesetzen als Denken 
des Seynsy so ist sie die sogeninnte speculative 
luogik» 

Anm. Diese Benennung: speculative Logik möchte der 
andemr: materiale Logik vorzuziehen seyn, wenn man 
auch (was freilich nicht immer der Fall ist) unter der 
letztern Benennung dasselbe versteht, was unter der 
ersteren. 

Abatrahirt man aber davon, daas das Denken 
Denken de# Seyns ist, und betrachtet das Denken 
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pa^h s^i^en nothwen^igen BesUmmungeii imd Q^ 
setzen) so entsteht die sogenannte y*orma/e Logib* 

JLnm, I. Diese Abstractipn und somit dje derselben 
angemessene Betrac])tun|; d^s. De^iliens ist i) mog^licb \ 
2) aber apch zwcclimflssig , ipsofcrii es zvyecl&mä'ssig ist) 
das Denken^ zuerst afi und fü^ sifl^, un4 dann als Den- 
]&cn des Seyns zu betrachten (das Verhä'Itniss ist i}nge-s 
fähr, wie das zi?Fischen der reinen imd angewandten^ 
Mathematili); auch der Satz , dass , \vas Bestimmung 
und Gesetz des Denliens ist, als solches Bestimmung 
und Gesetz des Seyns se^, in der liOgik nicht abgelei" 
tet werden kann. 

J^nm. %• Auch von dieser Logik gilt, dast sie, die Wis-s 
scnschaft des Penkens , seiner Bestimmungen und Ge- 
setze y „insofern die schwerste Wissenschaft ist , als sie 
es nicht n)it Anschauungen — nicht einmal wie die Ge-e 
. ometrie mit abstracten » -^ oder sonst mit sinnlicheii 
Vorstellungen, sondern mit reinen Abstraotipnen m^ 
thun hat» und eine Kraft; erfordert, sich in den reinei| 
Gedanken zurückzuziehen, ihn festzuhalten, und in sol^ 
ehem sich zu bewegen, Auf der andern Seite könnt« 
pie als die leichterte angesehen werben, 'yveil d^r^In-t 
halt nichts als das eigene Denken und dessen geläufige 
Bestimmungen, und diese zugleich die einfachsten sind«"^ 

Anm, 3, Der Vater dieser Logik ist ohne Zweifel -rfr(- 
stotelesy er abstrahirte davon, dass das Denken Denkeii 
des Seyns ist, und betrachtete das Denken nach seinen 
Bestimmungen und Gesetzen dieser Abstraction gemäss, 
ohne damit ihre reale Bedeutung ^u leugnen odei^ auf^ 
«phel>ei](, 

§. 4»* 
Was das Verbältniss zwischen der speculativeci 
(§, 39.) und formalen (§• 40) Logik betriffl^ so isl 
ia der speculatiren die formale enthfilteni t) so^ daa^ 
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iie specalatiye doch ihren eigenthftqilipheii Gehalt 

hat,**) 

*} Anmr I* Denn, was in der fbmialen Logik yor« 
ikommt, Itommt auch in der speculativen Tor, nnr alt 
Bestimmung und Gesetz des Sejns gedacht. Dureb die- 
se einsige Bestimmung ist der sogenannten formalta 
Logik ihre reale Bedeutung yollkommen gesichert, aa 
dieser realen Bedeutung kann man nicht zweifeln , ^hat 
auch in der That noch Niemand gezweifelt ausser de« — 
Skeptiker. Denn wer sonst hätte glauben utad im Ern- 
ste behaupten sollen, dass dasjenige, was in der forma- 
len Logik vorkommt, ein blosses Spiel leerer Gadan^ 
ken sej, das gar keine reale Bedeutung habe? Wenn 
man aber (wie neuerdings ' geschehen) auf der einen 
Sei^e behauptet, es sej eine Misskennnng des wahrhaf«* 
ten, eigenlhüralichen Wesens der Logik, ihr eine reut 
speculative Bedetitung beizulegen , und auf der andern 
Seite doch den Versuch macht, der Logik ein reale« 
Moment zu sichern, indem man z. B. in der Logik 
den Satz ableitet, dass die Gesetze des Denkens denen 
der Naturerscheinungen tiothwendig entspreel^en mfia« 
•en, und demnach jene Gesetze so deutet 5 so nimmt 
man sich die Freiheit, dasselbe^ was bei andern llis%. 
kcnnung^ des wahrhaften, eigenthfimlichen Wesens dev 
Logik seyn soll, zu thnn, nur äui andere ff eise , wo- 

^ durch aber offenbar die Misskennnng nicht aufgehoben 
ist, sondern nur noch die weitere Frage entsteht, wel« 
ahe Weise denn die richtige sey! •*- Uebrigens ist An* 
^erkung i, des YQ^gen ^. zu berücksichtigen^ 

P'*) J^nm. ^» Ebondadurch, ^ass, was in^der ibrmalen 
Logik nu^ als Bestimmung i^nd Gese^ des Denkens ati« 
gesehen wird, in der speculativen Logik als Bestim-r 
mung und Gesetz des Seyns gedacht wird, ohne da- 
durch als Bestimmung und Gesetz dpa Denkens aufgf«' 
liobpn 9u n0r4ei|« 
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Auf dieselbe Dnterscheidong werden wir geführt, 
wenn wir den lezten Zweck alles Denkens in Betrach| 
ziehen. Dieser ist die Wahrheit^ die Wahrhqit aber 
einerseits Uebereinstimnuing des Denkens mit sich 
•tlbsr, andererseits Debereinstimmung des Denkens ynit 
dem Gegenstände^ - 

jLnm. |. Die UeberelDstlmmung des Denliens mit sich 
selbst nennt nrnh formale Wahrheit, die Uebereinstim- 
mung des. Denkens mit dem Gegenstande (worunter 
aber hier nicht dieser oder jeuer bestimmte Gegen-« 
stand, sondern der Gegenstand überhaupt au Terste-f 
Jicn ist) moUHale Wahrheil;» 

Anm. 2* Diese Unterscheidung ist güUig, man mag sich 
. den Ursprung der objectiven Erkenntniss erklären, wie 
man will. Denn angenommen auch 9 die Anschauung 
sey ein reines Erzeugniss der Intelligenz; so ist das 
Denken die Fähigkeit, die Handlung der Intelligenz in 
der Anschauung frei zu yyiederholen und das Nothwen- 
dige vom Zufalligen in derselben zu scheiden; die An- 
schauung ist also das Obfect, worauf sich das Renken 
bezieht 9 und es kann demnach die Frage entstehen: 
ob der Begriff mit der Anschauung übereinstimme oder 
nicht. 

§. 45. 

Hiernach entstehen wieder zwei Wissenschaften^ 
von denen die eine die Gesetze sucht, unter welchen 
das Denken mit sich selbst übereinstimmt d* h. die 
formale Wahrheit begründet, die andere diejenigen 
Gesetze sucht, unter welchen das Denken mit den 
Gegenständen übereinstimmt , d. b, diematerialeWah|r. 
heit begründet. 
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Anm* Dat VerhfilCalM swliclieii äer formalen «ad na* 
terialen Wahrbeil wird gewöhnlich in den twet Sitsea 
angegeben ; 

1) die formale Wahrheit ist die negatire B^diognag, 
aber 

2) nicht der positive Gmnd der materialen« 

Die formale Wahrheit ist die negative Bedingung der 
materialen« d^ h. es muss Etwas mit den Gesetzen der 
formalen Wahrheit übereinstimmen (darf denselben 
nicht \fiderstreiten), wenn es wirklich- oder ob)ectiv« 
wahr seyn soll; es Icann Nichts wirklich- oder objec« 
tiv-wahr seyn, was mit den Gesetzen der formalen 
Wahrheit nicht übereinstimmt. Pie formale Wahrheit 
ist nicht der positive Grund d^r materialcn, d. h. et 
kann etwas mit den Gesetzen der formalen Wahrheit 
übereinstimmen y darans folgt aber nicht» dast es wirk« 
lieh- oder objeciiv - wahr ist. 

Diese zwei ganz gewöhnlichen Bestimmungen sind Je- 
doch nicht ganz genau und richtig, wie sich aus fol- 
gender Kritik ergeben wird. <— Per erste Sats {st al- 
lerdings 
a) wahr^ wenn wir mit adäquaten Begriffen denken^ 
d. h« mit solchen , die ihrem Gegenstände vollkom« 
men angemessen sind» 

Was einem solchen Begriffe formaliter widerstrei- 
tet » liann auch dem Gegenstande picht zukommen f 
aber 
%) falsch f wenn wir mit inadäquaten Begriffen den^ 
lien , d^ h. mit solchen , die ihrem Gegenstande pichl 
vollkommen angemessen sind- 

Einem solchen Begriffe kann Etwas widerstrei- 
ten, was dem Gegenstand wirklieh zukommt; wie 
in der Geschichte der NaturwissenschaAen Beispiele 
genug vorkommen, dass man bei unvollkommenen 
Begriffen etwas fiir unmöglich (widersprechend) 
hielt y was sich doch später als wirldich bewährte. 
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Bei der erUen Bestimmiiiig abo» wie sie gewölmliclv ' 
gegeben wird, iet vorautgesetat, daii wr mit adäquom 
t$n Begriffen denken. 

per zw$itß 3aU wird, Yfie aiifl den Beispielen, mit 
denen er erläutert wird, £u ersehen ist, häufig auf 
blose Vorslellungen oder ^inbildpngen belogen ; allein 
davon hann hier die Qpde nipht sey4 5 denn dasB unsere 
"EinbilduDgskraft Vieles verknüpfen, {^>erhanpt vorstel- 
len kann« was objectiv nicht wahr ist, ist £u natiirlich« 
Nehmen wir Begriffe^ so ist der Satz allerdings 

i|) lüaAr, wenn wir mit nicht ^ adäquaten Begriffeii 
denken, ;vvie z. B. der N^tur- Philosoph nach seir 
pen (iinvollkommpnen) Begrißen yop der Natur 
Manches denken ^^ für mpglich halten Isann, waf 
darum nicht wirklich« oder objectiv - ^ahr ist« 

'VVas mit einem solchen (inadäquaten) Begriffe 
formaliter übereinstimmt, kommt darum nipht den| 
Qegenstandp wirklich eu; — - af)pr 
)>) falsch , yrQMk wir mit adäquaten Begriffen denken. 
Was mit einem solchen Begriffe formaliter über- 
fBinstimmt, muss auch dem Gegenstande znkonimcni 
yvie z. B. was der Mathematiker von den Gesetzen 
4es HebeFs pewe'isX, sich in sder ^irklic|ien Natur 
bewährt. 
Bei der zweiten der gewöhnlichen Bestimmungen wird 
also vorausgesetzt, dass wir mit inadäquaten Begriffen 
denken. 

Bei den zwei gewöhnlichen Bestimmungen , wenn wir 
sie zusammenstellen, liegen' demnach zwei entgegenge- 
setzte Voraussetzungen., das einemal die der Vollkom- 
menheit, das anderemal die der,Unvpllkommenheit der 
Begriffe zum Grund. 
Machen wir die Voraussetzungen gleich; so ist, 
l) vorausgesetzt die Unv^Ukommenheit der Begriffe, 
die formale Wahrheit weder der positive Grund 
noch auch die negative Bedingung der materialen 
Wahrheit, . « 
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i) Vorautgetetst di« FoGkatMngtkhiti iet Begriti^, Ist 
die formale Wahrheit ebensowohl der positire Gmod, 
als die negative B^dingong der matcrialen Wahr- 
heit. 
Und weil nun das Dehhen h\tr naeh seinem r^en 
Wesen betraehtet Werden muss, so wird also das Ver- 
hältniss zwischen der formalen Bnd materialen Wahr- 
heit richtiger so bestimmt: 

$. 44. 
Das YerliSitiiiss' zwischen der formalen tinä int- 
terialen Wahrheit ist^ ah sieh and absolnte betrach- 
tet, dieses, dasSy was den Gesetzen der formalen 
Wahrheit widerstreitet, objectiv nicht wahr, and was 
init d^ä Gesetzen d^r formalen Wahrheit übercin^ 
Stimmt, oi)]ectiv nicht falsch seyn hann, 

Anm. Dieses Verhältniss ist demjenigen gans angemes- 
sen, was $. 41* Aiim. i. gesagt wurde. Aus diesem 
Verhältnisse erklärt sich, das», wenn die Ableitung 
den formalen Gesetzen der Wahrheit gemäss ist, aus 
einem pbje<ctiv- falschen Begriffe nur Falsches, aus ei-' 
nem objectiv -wahren nur Wahres folgt; ein Grundsatz, 
auf dem unser gantes Verfahren bei dem r Beweisen 
beruht, und mit welchem die Gültigkeit tller unserer 
iScweise , ja Ate Gültigkeit unseres gansen menschlichen 
Denkens aufgehoben wird* Auch hier drückt sich die 
Realität di»^ Denkens aus, ohne dass man sie künstlich 
SU suchen ))raucht. . — Joh. Geb. Ehrenr. Maass be- 
hauptet, es gebe Fälle, wo aus einem falschen Urthei- 
ie ein wahres folgt s Man setze nämlich, dass awe 
ifalsche Urtheile einan<ier entgegengesetzt seyen; wird 
taun das eine falstlie Ürtheil als wahr angenommen , so 
folgt f dass das andere falsch ist — also aus einem fal- 
schen etwas Wahres. Z. B. man habe die iwei falschen 
Urtheile: k^in Vierecl^ ist gleichseitig t and Aüe Vier- 
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ecke sind gleichseitig $ nimmt man däi eine «• B« leid 
Viereck itt gleichseitig, ab wahr an) so folgt hieraus 
die Falschheit des andern Urtheiles; AUe Vierecke sind 
^ gleichseitig — also etwas Wahres. Soweit ist die Sa- 
che allerdings richtig « aber man untersuche doch ge-* 
neuer, was man in jener Fotge denkt« Wenn es falsch 
ist,,dass alle Vierecke gleichseitig sind,, so sind l) ent« 
weder die Begriffe Viereck uqd gleichseitig durchaus 
unveicinhar^ also: Kein Viereck ist glfilchsettig« DicsS 
Ist der Salz , von dem man ausgieng , und j der also 
nitht als Folge gedacht werden kann) oder 1) jene Be-i 
griffe sind vereinbar, nur nicht in der Allgemeinheit 
(Nicht alle Vierecke sind gleichseitig) -^ also t Einige 
Vierecke sind gleichseitig -^ dieses müsste die Folge 
seyn« Wie aber dieses Urtheil die Folge seyn känn^ 
ist nicht einzusehen, da eS mit dem Grunde im Wider-* 
Spruche steht. Was also gefolgert Werden kann, ist 
das, Urtheil, dass kein Viereck gleichseitig ist) Welches 
Tofausgesetztermaassen falsch ist, so dass aus dem Fal- 
schen Falsches folgt. — * ISäheres darüber in der ^Theo« 
rie Yon den Schlüssen. 

$.45. 

Die Logik I die hier gelehrt wird, ist nicht die 
speculative, sondern die (sogenannte) formale , d« h« 
die Wissenschaft von den Bestimmungen und Gesetzen 
des Denkens, ausser der Beziehung auf das Seyn be« 
trachtet. 
Anm. Wissenschaft von den Bestimmungen und Gesetzen 
des Denkens, unter denen es mit sich selbst überein- 
stimiht, oder von dem formalen Denken, von den for^ 
malen Gesetzen des Denkens, von der formalen Wahr- 
heit, von den formalen Gesetzen der Wahrheit^ — 
nachr den gewöhnlichen Erklärungen« 

ö- 46. 
Das Verhältniss der Logik zur Philosophie ist 
dieiei, dasaaie ein Theil und zwar der erste Theil 
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iet t^liilosophie ist; den besonderen WisstMdiftfteii 
iiehet sie vory indem darcli die Bestimninngen nnd 
Gesetze des Denkens jede Wissenschaft, als feolche^ 
beherrscht wird« 

Anm. I« Sofern dlefenigea Witsenschaften , welche der 
Philosophie nur die Materialien herbe itchaffen, wie 
Physik (im weiteren Sinne) und Anthropologie« nicht 
TheiU der Philosophie seyn können. 

Anm. 2« Von der Psychologie unterscheidet sich die 
Logik insbesondere dadurch , dass sie dem Umfange 
nach beschrankter, dem Inhalte nach gesetzgebend und 
der Form nach notb wendig systematisch ist. 

$• 47- 
Den Gebranch öder Nutzen der Logik findet man 
mit Recht darin« dass sie 

i) nicht nur die Gesetze def formalen Wahrheit 
nnd somit die negativen Bedingungen aller Wahr- 
heit aufstellt,^) sondern auch, indem sie die Be- 
griffe und Urtheile mit einander verknüpfen^ und 
die Uebereinstimmung oder den Widerstreit der- 
selben erkennen lehrt« nur Erweiterung der Er- 
kenntnisse dient;**) 

d) den richtigen Gebrauch der Denhhraft lehrt und 

die Kraft des Denkens selbst übt und schärft, 

indem sie Denken des Denkens ist; insofern bil- 

. det sie das Subjeci selbst für alle andere Wis« 

Schäften (Propädeutik).,***) 

'^J Anm. I. Insofern hat man sie einen Kanon genannt 
nach der Autorität des Epikur« der die Logik als 
xaponxrj bezeichnet« 
**} Anm. 2' Diess ist (nach §. 43» Anra. und $• 44.) un*' 
streitig der Fally sobald dem Denken ein objectiv«^ 
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wkht^t Bcferiff, den die Log'ii alhin allerdings hictt 
finden kann, gegeben ist. Will man die Logik ,nso^ 
feirn QreanBn (nach der Autorität des Aristoteles und 
»einer Ausleger) nennen ; so mag man dieses, wietvobl man 
, keinen Grund biezu hat. Kant hat das, Wort: Orga- 
non iir einer v^illkührlichen Bedeutung genommen, 
nnd'seine Behauptung, dass die Logik kein Organon 
•ey • ist unrichtig. 
**♦) Anm. 3. In dieser Beziehung babe ich früher die Lo^ 
gik Instmipental-Philosophie genannt, sofern sie nam^- 
lieb den Verstand, das Werkzeug der wissenschaftli- 
•hen Philosophie zurichtet und lehrte »wie man das* 
$ gelbe gebrauchen soll. ^ 

Um des angegebenen Gebrauches und Nutziens ^willen 
haben die Griechen die Logik als den ersten Theil dei« 
Philosophie gesetzt und behauptet^ das Studiuni der 
• Hilosophie müsse mit dem Studium der Logik begon^ 
neu werden. Plutarch. de Stoic. repugn. sagt: 'OXqv- 
aiuTtog oUrai, dnv im XoyiKtav ngmov axQoaa^ai tovi 
^f^yg^ -X- Sext. Empirie, ädvfers. Mathemat. Vit. 22» 
berichtet: Ol öe'^Eitikov^Uoi ant Tiav Xöyikinif elcßäXXov^ 
ar öl OB ctJto n$ Stobig kat tfirt)* agx^ii^ Ji^i^ fpäui rtf 

tigov^ov W9 naQadiöoiiBPtov yvXaxijvi bxvQtotmov dt ttvai 
mg diavoiag tov ÖialsiCTiKov tonoP — und setat dann selbst 
blnzu: ixBivo <f>tt(iBv , &S^ dntg iv nufxt ^tgii tpiXoüo- 
ff tag CiJTijTSoy igi^ t&Xfi^Bg, ngo natjog Sei rag agxßQ ««^ 
%ovg igonovg ing roviov öiayvoiaBiag %iHV itigovi. 'O Ä« 
ye Xoyixog ronog ttiv mgy twv xgnfigiwv f^fft iiov anodti-^ 
laoiy ^iogiav ntgmx^, um tovtov aga noiriTBOy ifiv ni*^^ 

IL Von den Grundgesetzen des Denkens* 

§.48. 
Dife Theorie de» Denkehs hat Vöi» Allem- dU 
Grundgesetze desselben darzustellen. Diese sind 

t) 
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1) dfts Gesetz der Identität^ 

d) das Gesetz des Widerspmchg^ 

3) das Gesetz des ausgeschlossenen Driften^ 

4) das Gesetz des Gründen. 

$. 49^ 

Die Aufgabe ist, den Sinn der Gesetze tn er« 

kläven^ ihre Bedeutung für das Denken {logische Be^ 

deninng*) lestzastellen , und ihr Ferhältniss und ih« 

ten Zusammenhang mit einander zu bestimmen^ ^ 

*) Anm. 1. D. h. inwiefern dadurch das Dcnlien be- 
stimmt v^ird; 

^*) Anm» 2. Es mnss nnteriucht werden , a) ob die Ge- 
setze wirklich von einander Terschiedcn sind, so dast 
sie mit Recht als vier besondere Gesetse a^ifgeföhrt 
. Vverden ; die Grundgesetze liessen sieb ja vielleicbt aach 
einfacher darstellen } b) wenn sie verschieden sind, 
in welchem Zusammenhang sie mit einander stehen — 
bin solcher muss Statt finden, weil es Gcsetae. Eines 
lind desselben Denkens sind. Diejenigen, welche an 
tier Mehrheit der Gesetse Anstoss nehmen, bedenken 
oder begreifen nicht den Unterschied zwischen der tod- 
ten Einförmigkeit and der lebendigen Einheit ^ die ei- 
ne Entwicklung in*8 Mannigfaltige nicht nur erträgt^ 
sondern fordert. 

§. 5o. 
1) Das Gesetz der idenliiät (principium identita« 
tis) wird ausgedrückt in der Formel ; A ist A, AzsA. 
Der Sinn djeser Formel und iomit dieses Gesetzes 
Ist der: 

a) A *) gesetzt ist gesetzt ; muss gedacht werden 
als gesetzt;**) 

b) A und A stimmen mit einander fiberein«***) 

2 
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^) Anin. I* A bedeatet hier jedes logische Ding, jed^) 
Product 4er Denkkraft, also Begriff, Ürtbeil, Schlus^ 
u* s. w. 
•*^) Anm. 2. Damit soll und kann nicBt eine Thatsacht 
des Denkens ausgedrückt werden, sondern ein Gesete 
Dieses 'wird deutlicher, wenn wir gleich hier das Gc' 
sets der Identität ausdrücken, wie es in Verbindung 
mit dem Gesetz des Grundes ausgedrückt werden muss*: 
Was mit Grund gesetst ist , ist gesetzt, muss als ge- 
setzt gedacht werden. So ist es nun einleuchtend, dass 
in diesem Gesetze die innere Einheit» Gonsequenz und 
Beharrliclikeit unseres Denkens , wie es mit sich selbst 
Eins ist, ausgedrückt wird, dass ohne dasselbe unser 
ganzes Denken ein leeres und eitles Spiel Ware. Denn 
wenn ich z. B. einen geometrischen Satz mit Grund 
gesetzt (d^ h. — wie sich spater zeigen M^ird — au9 
wahren Prämissen nach richtigen Grundsätzen bewiesen) 
habe; so behaupte ich: dieser Satz ist für mein Den- 
ken gesetzt, so ist es und so bleibt es. Könnte nun 
aber Jemand mit demselben Bechte sagen: der Satz, 
ob wohl mit Grund gesetzt, könne doch auch nicht ge- 
setzt sejn; so wäre unser Denken lautere, reine EiteV 
keit und dem Gewebe der Penelope zu vergleichen. 
Was ich eben mit Grund behaupte, könnte wieder ge« 
läugnet, weggenommen werden. Sofern dasjenige, was 
mit Grund gesetzt ist, für das Denken uotbwendig be- 
steht» bekommen wir unsere Gedanken in Besitz und 
Eigenthumi sie werden eine Macht, die nicht mehr 
aufgehoben werden kann , sondern sich behauptet und 
wohl auch fortwirkt. Und diess leitet 

***) Anm. 3. auS eine zweite Bedeutung dieses Gesetzes« 
nämlich: A und A stimmen mit einander überein , bil- 
den im Denken eine nothwendige , innere Einheit. Auf 
diese Weise verhalten sich aber nicht nur solche Ge- 
danken, die einander vollkommen und durchgängig 
gleich sind, sondern auch solche, von denen der eine 
den andera in sich schliesst» Damit ist jedoch nicht 
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ein todteSf ruhendei Begriffenseyn des einen Gedln- 
liens in dem andern gemeint , sondern ein lebendiges 
(so 2u sagen) organisches Verhaltniss, Termogo dessen 
ein Gedanke den anderen in sich aufnimmt, sich an- , 
eignet oder aus sich erzeugt, mit Einem Worte: eine 
lebendige Gopula; im ersteren Fall bilden die swei 
Gedanken nun eine Einheit; im andern ergeben sich 
swei Verhältnisse 9 indem der erzeugende ebensowohl 
« in dem erzeugten ist, als umgekehrt; ungefähr auf die« 
selbe Weise, wie der Saamen in der Pflanze, und die 
Pflanze, in dem Saamen ist. Diese Deutung lumn nur 
diejenigen befremden » welche, wie Spinosa sagt, die 
Gedanken als stumme Gemälde auf einer Tafel anse- 
hen. Doch darauf werden wir später ausführlicher au 
sprechen kommen. ' 

üebrigens, wenn diess der Sinn des Gesetzes ist» so 
ergiebt sich von selbst: 

$. 5«. 

Die logische Be^eutang dieses Gesetzes liegt da- 
rin^ dass es 

l} Princip der bejahenden Thesu und der 5e/a« 

henden Synihesis ist;*) aber 
a) auch Gesetz ^**y wodurch die bejahende Thesis 
und die bejahende Sjnthesis bestimmt ist. 

In dem Gesetze liegt also der Begriff und das 
Gesetz der Bejahung und der Uebereinstimmung,***) 

A\nm. I. D. fa. so gewiss das Gesetz der Identitj(t Ge« 
setz des menschlichen Denkens ist; so gewiss giebt es 
im menschlichen Denken und für dasselbe eine beja- 
Jbende Thesis und bejahende Sjnthesis; Bejahung und 
ein Verhältniss der Uebcreinstimmung. 

A n m. 2. Durch das Gesetz der Identität ^ird also nicht 
blos eine Thatsache des menschlichen Denkens ausge* 
drückt. 

3.. 
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Anm. 3. — ntttaq>aa ^g «- i^i inoffwaig Tivog %äid 

iivog, 

Zusatz* 

Die Idgischci Bedeutung dieses Gesetzes für The^ 
ftis und ^jnthesis hanü an einigen Beispielen gezeigt 
Irerdeh: 

1) In einem Begrifle X werden die Merhmale a ^ 
b4-c gedacht, (vergU §. 170; *o ist der Be^rifiE 
(als Einheity gleich den in ihm vereinigten Merk- 
malen (implicitum , explicitaro) X c= (a -j- b 4- o), 
mit jenem also dieses gesetzt; aho auch X(:=a 
4-b-f-c) ist a, ist b, ist 6. 

2) Gesetzt sodann, das Merkmal a z. B* enthaltei 
wieder die Merkmale o(+i^4'^9 ^ ^olg^ nach 
demselben Gesetze der Identität, dass X (= a =^ 
[a+ß+y]) ist a, ist ^, ist y* 

5) Nehme man zirpi Begriffe X, Z, von welchen 
der eine X die Merkmale (a + h + c), der anderd 
tt die Merktnale (a + b) enthält; so folgt nach 
dem Gesetze der Identität, dass X(=^ a + h + c) 
ist Z (a+b), aber nicht' utngekehrt^ weil zwar 
in (a + b+c) das (a + b), aher nicht in (a+b) 
das (a + b+c^ enthalten ist» 

Weitere Anwendungen werden sich in der t^ol- 
ge ergebeng 

i 53^ 

1) Dad GeietZ des Widersprnchs (t)riiicipiam eon- 
tradictionis) wird ausgedrückt in der Formel: A non 
est non A^ Der Sinn dieser Formel und somit dfes 
Gesetzes ist der: 
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fd A*) gesetzt kann nicbt gedacht werden al# nicht 

gesetzt, als non A**); 
b^ A and non A sind einander entgegengesetzt, wider^ 

sprechen einander, sehliessen einander aus.^^^^) 

t) Anm. 4 bedeutfBt wieder |edes logische Ping^ jede« 
troduct des Denkens, also Begriff, Urtbeil, Schloss« 

^*) Anii^. A gesetzt }(ann nlc|it gedacht werden als nicht 
gesetzt; wenn A geietz( ist, hann ^s nicht negirt oder 
aufgehoben werden. A und non A heissen in der 
Kunstsprache contradictorische GegeosXtte; also : wenn 
ein Gedanhe gesetzt ist, so' hann sein cofitradictori- 
sches Gegentheil nicht auch im Denken gesetzt werden, 
sondern ist Tom Denken ausgeschlossen. Diess wird 
wieder deutlicher und bestimmter, wenn wir das Ge* 
setz so ausdrücken: Wenn A mit Grund gesetzt ist, 
so ist ^ein GontradictoHscher Gegensatz yon|. Denkeii 
jlutgeschlQSsen. Diefs ist als^ wieder nicht einf That- 
Sache unseres Bewufstsejiis ; deiin f a c t i s c h lasst sic}i 
Etwas, wenn es auch mit Grund gesetzt ist» wohl 

' läugnen, aber nicht logisch, ohne die innere Uebe^« 
einstimmung des Denkens aufisuheben und zu zerr^is- 
sen. 

i**) Anm. D^ h. Vorstellungen 9 die sich wie A und noi| 
A zu einander verhalten, oder, von denen die ein« 
ein Merkmal in sich schliesst» das sich zuf andern wie 
non A zu A verhalt, widersprechen einander. — Der 
Gegensatz zwischen A und non A heisst der eonfradic'* 
forische. Gic. Ac. pr. II, .^o. — Coi^traria e^ dicq» 
Quam ^teriim ai| ^ alter |ui| nega|* 

. . §. 53. 

Pie logische Bedeutang dieses Qesetzes besteht 
darin , dass es 

l) Princip der verfemenden Thesii und der vernei- 
nenden Synihesis Ui^), ßbev 
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a) auch Gesetz **), wodurch die verneinende Thesis 
und die verneinende Synthesis bestimmt wird« 

In dem Gesetze liegt der Begriff und das 4}e^ 
setz der Verneinung und des FFider Spruches. ***) 

*) Anm. P. h. so ^gewiss das Gesetz des Widersprucbs 
Gesets des menschlichen- Denkens ist, so gewiss giebt 
es im menschlichen Denken und für dasselbe eine ver- 
neinende Thesis und eine Ternöinende Sjnthesis; eine 
Verneinung und ein Verhältniss des Widerspruchs. 

""*) Anm. Durch das Gesetz des Widerspruchs wird also 
auch nicht bloss eine Thatsache des menschlichen Den* 
Iiens ausgedrückt. 

**•) Anm. anoipaatg — fe«y anfxpnvaig rtvog ano rtfog. 

§. 54. 
Nach der bisherigen Darstellung liegen in den 
Gesetzen der Identität und des Widerspruchs die 
Bestimmungen des Denkens, dass es bejahend und 
verneinend, das Verhältniss der Gedanken ein Ver- 
hältniss der Uebereinstimmung und des Widerstrei- 
tes ist, worin die sogenannte Qualität des Denkens 
liegt. Aus den Gesetzen werden alsa diese Bestim- 
mungen abgeleitet. Andere kehren die Sache um; 
sie gehen von der Thatsache, dass das Denken be- 
jahend und verneinend ist, aus, und sagen: es mösse 
also auch Gesetze geben, ^ die sich auf das eine und 
das andere beziehen. Allein richtiger ist ohne Zwei- 
fel unsere Darstellung, denn nach dieser erscheint es 
nicht als zufällig, sondern als in der Gesetzmässig- 
keit des Denkens begründet, dass es jene Bestim- 
mungen hat* (Niemand wird sagen, weil es einen 
Fall der Körper gebe, müsse es auch ein Gesetz des 
Falles geben; sondern das Fallen sey eben Wirkung 
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oder Fol j^e des^ Natar - Gesetzet.) Wohl kann die 
Nothwendigkeit j^ener Bestimmangea Doch aus einem 
andera Grunde abgeleitet werden ;^ aber die Ablei- 
tung aus den Grundgesetzen scheint der rein-logi« 
schon Betracbtungsweisct alleia ang;emessea zu sejn«^ 

Das. Gesetz, der Identität und daa Gesetz des. Wi« 
dersprnchs. stehen neben einander und beziehen sicE 
auf einander, ohne dass. das. eine von dem andern 
abgeleitet werden könnte; vielmehr wird bei jeder 
. solchen Ableitung das abzuleitende Gesetz yoraosge« 
setzt und muss. vorausgesetzt werdien* 

§. 56. 

Fasst man den Hauptinhalt von den Gesetzen 
der Identität und des. Widerspruchs, kur^ zusammen, 
so ist ea der t 

Wenn ein Gedanke mit Grund {j^esetzt ist, so ist 
er gesetzt und sein (contradictorisches) Gegentheil 
Yom Denken ausgeschlossen, d. h. so ist er wahr, 
und sein Gegentheil falsch* Man kann also von der 
Wahrheit dessen, was im Denken mit Grund gesetzt 
istit auf die Falschheit seines Gegcntheils schliessen. 
Im Allgemeinen aber sind A und non A, Bejahung 
und Yemeinung, Ueber eins timmung und Widerstreit 
entgegengesetzt. Wenn also das eine Glied yon con« 
tradictorischen Gegensätzen wahr ist, so ist das an- 
dere falsch*. ^ 

§• 57« 
3) Das Gesetz des: ausgeschlossenen Dritten oder 
Mittleren (principinm exclusi medii tertiij wird 
ausgedrückt in den Formeln: A aut est aolrnon 
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etty A aüt. est aot non est b. Der Sinn diesef^ 
Formeln und somit des Gesetzes ist der: 

a) A^) muss entweder ßls gesetzt oder al» 
nicht gesetzt gedacht^' entweder bejaht ode^ 
verneint werben**); 

b) Von einem Begriffe A muss das b entweder;! 
bejaht oder verneint werden. **^) ^ 

*) Anm. - A bedeutet auch hier wiederum jedes logische 
Ping, jedes Prqduct 4er DenliWft — Begriff ^I^rtheilt 
ScU^sa, 

*t) A-nm« Gontradictprische Gegensätze (A, npn A ($. 
52 ) setzen und heben einander gegenseitig auf; d. h. 
durch das Setzen des einen wird der andere aufgehe- ' 
ben und durch die Aufhebung des einen der andere 
gesetzt. 

••*) Anm. Zvvei contradictorisch- entgegengesetzte Urthei« 
le setzen und heben einander gegenseitig auf; d. h. 
wenn das eine wahr ist, so ist das andere falsch, un4 
wenn das eine falsch ist, so ist das andere wahr« 

^nni. 4. Nach den Gesetzen der Identität und des Wi- 
derspruches hann ich V0n der fVahrh$it dnes Satzc^ 
fiuf' die Falschheit de$ ihm (contradictorischr) entgc* 
gengetetzten schliessen^ nach dem Gesetze vom ausge- 
schlossenen Pritten kapn ich auch von der Falschheit 
einet Satzes auf die Wahrheit des ihm entgegen gesct^^ 
» ten schliessen , und darin liegt die eigenthümliche Kraft 
und Pedeutun^ dpa Gesetzes voni ausgeschlossenen 
Dritten« 

Anm. 5* Aristoteles drückt dieses Gesetz in Analyt^ 
post« I. I. so aus : anav ^ tpriQai ^ anofpriaai aXrj&ig — 
und Analjt. poster. 1. 4. »o : avayxrj cpavat ^ üi7tog)avaif 
und Cicero Acad. prior. II, 29r sagt; Fundamei|tuni 
dialecticae est» quidquid enunciatur (id autem ap|^U 
lant atmfia | quod est ^uasi elfatum) aut yenmi ps%9 
«#uit falsnm« 
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$. 58. 
Die logische Bedeatang dieses Gesetases Hegt da- 
rin^ dass es die Spb^re der (qaalitatirea $* 54.) Denk* 
formen beschliesst oder begränztapnd zwar in Bezie« 
hang auf Thesis und Synthesis^), indem es bestimmt^ 
dass die in den Gesetzen, der Identität ond des Wif 
derspra^chs gegebenen and als einander ausschliessend 
bereits gesetzten Formen die einzig • möglichen sind^ 
von denen also, wenn fiberhaapt gedacht werden soll^ 
nothivendig Eine gesetzt werden muss, **) 

*) Anm. Das Gesetz ist limitirend — and es entifoht 
t aus der Limitation der Qualitäten die Quantität. 

. t*) Anm. Man muss entweder bejahen oder verneinen, 
entwedfBr das Vcrbältniss der UebereinstimmuDg o4er 
d^s VerbÜltniss des Widerspruches setzen, 
^nin, 2. Iq dem Gesetze der Identität sind die beja- 
hende, in dem Gesetze des Widerspruchs die vernei- 
nende Tbesis und Synthesis , als zwei qualitative For- 
men des Denkens gesetzt« Das Gesetz des ausgeschlos- 
senen Dritten sagt nun: Ausser diesen zwei Formen 
giebt es keine mehr (nofi datur, excluditur tertium); 
wenn also überhaupt gedacht werden soll, so'mass in 
der einen oder in der anderen Form gedacht werden; 
' wenn ich also in der einei| picht denke , so muss ich 
nothwendig in der anderen denkeii, FalU ich üb$r^ 
haupt denken will* 

I>nrch die Gesetze der Identität und des Wider- 
spruchs werden zwei Pple des Denkens gesetzt, ein po» 
sitiver und pin negativer und somit eine zweifache Ber 
wegung des Penkens nach dic^ein oder jenem Pole hin« 
Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten bestimmt nun, 
ausser diesen zwei Polen gebe es keinen Dritten, also 
ausser jener zweifachen Bewegung keine mittlere; wer 
weder nach dem einen noch nach deni andef*en Pole 
j^ich bewegen vyoUe, der müsse sein Denken gleichsam 
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ruBen lassen. Das Gesetz, vom ansgescfaTossenen DrDs 
ten setzt das Denken in den IndifFerenZ'^ Punkt nndl 
s^gt-: sobald das Denken aus diesem heraustrete, müsse 
es sich nach d«m einen oder nach dem andern jener 
Pole bewegen 5 ^d , wenn e& weder die eine noch die 
andere Bewegung nehmen wolle , müsse e» in der In- 
differenz beharrem Diess ist die logische Bedeutung^ 
dieses Gesetzes. Damit ist auch ein Einwurf beseiti- 
get, den Hegel gegen diese» Gesetz oder diese Deu- 
tung des Gesetzes macht; er sagtr A soll entweder 
-f- A oder — A sejn^ damit ist schon das Dritte 9 das. 
A ausgesprochen 9 welches weder -f" noch — ist und 
das ebensowohl auch als -f" ^ ^^^ ^^* — -^ gesetzt 
ist. — Allerdings; aber fenet A ist das: noch unbe« 
stimmte und unentwickelte,, welchea dann in die eine 
oder die andere jener Bestimmungen übergeht und sich 
entwickelt, insofern keinea derselben actu ist^ aber 
das eine oder das andere werden kann (potentiaV und 
muss^ wenn es sich bestimmt > entwickelt 3, und sa 
schliesst sich ebendann die weitere Bedeutung, diesem 
Gesetzes auf. E& deutet nämlich den Ueb ergang des. 
noch Unbestimmten^ Gleichgültigen in seine Gegen- 
sätze an, die es potentia in sich schliesst,. aber erst 
actu aus sich eYitlässt. Um es an einem Beispiel aus 
der Mathematik zu erläutern — wenn ich saget das 
Dreieck ist entweder recht-, oder spitz-, oder stumpf- 
winklicht; so denke ich allerdings in dem Subject ein 
Dreieck , das weder das eine noch das andere noch das 
dritte ist. Aber das Dreieck ist so ein (in Absicht auf 
seine Winkel) noch unbestimmtes, indifferentes, und in 
jenem Urtheil denke ich , dass das Dreieck, wenn es 
ein bestimmtes wird, eine jener Bestimmungen anneh« 
men kann und muss. Das noch Unbestimmte denke 
ich im Fort- oder Uebergang zu seinen nothwendigen, 
entgegengesetzten Bestimmungen ; mit Hegel zu reden : 
Ich denke das Abstracte in seinem Uebergang zum Con- 
oreten. Es lässt. sich daran noch eine andere Bemer— 
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kung anluiüpfffii, die sich aof die HegeFtcbe LeBre 
von der^Negation und Negation der Negation besieht* 
Das Gescfts des aufgeschlossenen Dritten setst einen 
IndifFerenK - Punkt O und swei entgegengesetste Rich- 
tungen nach + und — • Gesetzt nun, das Denken be- 
i;?ege sich in der Richtung -4*5 ^^'^ ®* ^^^ dieser in die 
Richtung — übergehen, so gelangt es in den Punkt O 
und muss dann auch über ihn hinausgehen, um in die 
Richtung — zu kommen. Nennt man nun O die Nega« 
tion , weil man erst in diesem Punkt, die Richtung -f- 
verlas st; so muss dann allerdings die Negation negirt 
werden, um in die Richtung — zu kommen^ Zu be- 
merken ist aber» dass durch diese Neg^ation der Nega- 
tion , 4urch dieses ^eraustreten aus O an sich die 
Richtung — nicht bestimmt bezeichnet ist, es sej denn, 
dass das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten aner- 
kannt ist, welches ausser der Richtung -f-t nachdem 
man diese verlassen hat, keine andere mögliche setst, 
als die Richtung — . In keinem Fall ist die Rewegung 
-}- und die — zugleich , , sondern die eine kann nur 
Statt finden , nachdem die andere verlassen ist^ aber 
möglicher Weise kann freilich das Denken in der ei« 
neu oder in der anderen geschehen. 

Der Grund , warum man^ diese Deutung des Gesetzes 
verwirft und ein Medium inter duo contradictoria be- 
hauptet, liegt darin» dass man contradictorische und 
* conträ're Gegensätze verwechselt und diese sich nicht 
vollständig vergegenwärtiget. Z. R. Man kann aller- 
dings sagen, das Urtbeil: die Theorie des Erkennens 
ist entweder sensual istisch oder idealistisch, sey falsch; 
denn es gebe eine Theorie , in welcher sich die Ein- 
heit dieser Gegensätze darstellt. Aber man bedenkt 
nicht, dass jene Gegensätze nicht contradictorischet 
sondern conträre sind und diese in jenem Urtheil nicht 
erschöpft werden. Wahl» ist dagegen immer das Ur- 
theil: die Theorie ist entweder sensualistisch oder nicht* 
Wer diess läugnet, der kann statt des klaren und be« 
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•timmten Denkens nebelhafte Vorstellungen ertvageuf 
Auch ist noch zu bemerken, dass , wer unsere Deu- 
tung dieses Gesetecs nicht sulasst, ebendamit die Gül- 
jHgkcit des apagogischen Beweises verwirft. 

A n m. 4. Ebendesswegen ist das Qcsetz auch anwendbar, 
l) in Beziehung auf contradictorische Gegensätze im 
Besonderen und Einzelnen | 
^ t) yyenn die möglichen Bestimmungen (Qualitäten) 

eines einzelnen Begriffes in irgend einier Beziehung 
sollen angegeben werden, oder wenn der Umfang 
eines Begriffes im einzelnen angezeigt, d. h. der 
Begriff nach irgend einem Momente vollständig 
eingetheilt w^den soll. 
Anm* 5* Das in dem Qesctze ausgedrückte Verh^ltniss 
theils der contradictoriscl^en Gegensatze zu eipandec 
thcils der möglichen Bestimmungien einerseits zu ihrem 
iiegriffe, andererseits zueinander, (dass sie nämlich einan- 
der gegenseitig setzen und aufheben), heisst das disjunc* 
tive und wird gewöhnlich bezeichnet durch „entweder" 
T- ,,o4er.** — Indem dieses Verhältniss gedacht wird» 
•ntsteht das disjunctive Urtheil. Der Ausdruck : dis- 
junctiv, Disjunclion ist sehr treffend ; ßs^ werden die 
möglichen Bestimmungen neben einander und mit eiur 
ander gedacht, aber in diesem Neben- und Mit- ein- 
ander -gedacht -werden scbliesst eine die andere au^ 
( J9/s • junction). Die möglichen Bestimmungen heissei^ 
die Trennungs Glieder y membra disjuucta, deren also 
wenigstens zwei seyn müssen. Das Gesetz des ausge- 
schlossenen Dritten ist ^also Princip und QlBsetz der 
disjunctiyen Urthcile , d* h^ solcher Urtheile, in weif 
ehen zwei oder mehrere Urtheile (ariderer Art) zusamr 
mengefasst \yerden, die sich so zu einander verhalten^ 
4^^^ ^i^ einander ^gegenseitig setzen und aufheben. 

§. 5Q. 
4) Öas Gesetz de^ Grundes bestimmt : M(tn solle 
nichts denken*) ohne Grund, Grund aber heiast 
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dasjenige^ woraus erkannt wird, ^ass ein Anderes 
Ist oder nicht ist — o^der: Grund ist dasjenige, was 
tind sofern es den Verstand nöthiget, ein Anderes zu 
setzen (aaf bejahende oder verneinende Weise)*); die- 
ses Andere ist sofern die Folge ^ und das Yerhälltiiss 
zwischen Grund und Folge ist der logische Znsam* 
menhangy die Consequenz.***) 

*) Anm. Sej es nun eine Thesis (bdjaheflde oder vW- 
neinende) oder eine SjDthesit (gleicbfallg bejahende 
oder verneinende.) 
**) Anm. Hier werden also geVvisse Gesetze yoraasge- 
setf.t, Vvomacb der Verstand genötbiget tvird, zu be- 
jahen und zu verneinen — diese sind keine andere, 
lind können keine andere seyn, als die Gesetze der 
Identität, des Widerspruches dnd des ausgeschlossenen 
Dritten. 

♦*•) Anm. Diess ist die fietatiOn des Denkens , welche al- 
so nicht eiAe äussere , sondern eine innere ist. 

Anm. 4. t)ie Verhältnisse zwischen tirund und Folge, 
wenn sie im reinen Gedanken aufgefasst werden, sind 
folgende : 

i) Wo ein tiruhd ist, da rnns« auch eine Folge sejn, 
Sey es nun explicite oder implicitc, und umgekehrt: 
Wo eine Folge ist, müss auch ein Grund sejn. 
^) Wo kein Grund ist , ist keine Folge , und umge- 
kehrt: Wo keine Folge Ui (weder implicite noch 
explicite), da ist auch kein Grund. 

1). h. dib ßegriffe von Grund und Folge schliessep ein- 
ander gegenseitig ein und setzen einander gegenseitig 
Voraus. So sind die Verhältnisse ^ wenn man sie gans 
i^ein aufiass>. 

Von diesen Bestimmungen weichen nun aber dieje- 
nigen, die man in der Logik zu geb^i pflegt» ab. 
gewöhnlich stellt man folgende auf: 

I) Wenn der Grund sey^ so sey aueh die Folj^e und 
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Wenn die Folge nicht sey, so Bey auch der Grund 
nicht} d. h.: Von der Wahrheit und Wirklichkeit 
des Grundes könne man allerdings auf die Wahr- 
heit und Wirklichkeit der Folge, und von der 
Falschheit und Nicht . Wirklichkeit der Folge auf 
die Falschheit und Nicht- Wirklichkeit, des Grün- 
des schliessen (A ratione ad rationatum, a nega- 
tiöne rationati ad negationem rationis valet conse- 
quentia). Aber 
2) vvenn der Grund nicht sey» so könne doch die 
Folge sejn, und, umgekehrt, wenn die Folge sey, 
könne doch der Grund nicht seyn* 
Hier liegt die Abweichung der gewöhnliehen Bestim- 
mungen von den reinen. 

Fragen wir: waruni man diese Abweichung mache; 
so antwortet man: weil eine und dieselbe Folge' meh- 
rere verschiedene (und, wie' man hinzusetzen sollte» 
von einander unabhängige) Gründe haben könne 5 so 
könne also dieser oder jeneV der mehreren Gründe 
nichtseyn» die Folge aber dennoch Statt finden, und 
umgekehrt, wenn die Folge Statt finde, könne dieser 
oder jener besondere Grund nicht seyn. 

Z. B. Um es an Beispielen von wirklichen Din- 
gen zu erläutern , die freilich zunächst hierher nicht 
gehören, aber die Sache anschaulicher machen — dass 
die Luft im Zimmer warmsey, davon könne man sich 
verschiedene Gründe denken; indem sie entweder von 
der Sonne, oder vom Feuer im Ofen erwärmt sey; 
oder dass der Mensch sich glücklich fülile, könne ver- 
schiedene Gründe haben» das einemal darin, dass er 
in der Liebe, das anderemal darin, dass er in elir- 
geitzigen Absichten glücklich sey. Ebenso könne man 
einen geometrischen oder einen philosophischen Satz 
auf verschiedene Art, aus verschiedenen Gründen be- 
weisen. Wir bemerken nun : 
1) Wenn man jene abweichenden Bestimmungen gel- 
tend macht, 80 hat man nicht den Begriff des 
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Ijnmdet überbaopt und im Allgemeinen ^ londem 
einen bestimmten Grund im Sinne 5 man ISagnet 
nicht, dass, Tvenn eine Folge ist, auch ein Grund 
seyn müsse, sondern nur, dass dieser oder jener 
bestimmte Grund sey, und swar längnet man diess 
darum, weil eine und dieselbe Folge mehrere ver- 
schiedene Gründe haben könne* Wir fragen also 
nun: 
2) ist diese Voraussetsnng wahr? Ich glaube» sie ist 
nicht wahr , sondern rührt von einer seichten und 
oberflächlichen Erkenntniss der Dinge her. Wir 
können es an obigen Beispielen anschaulich ma- 
chen. Allerdings wird die Luft im Zimmer'voa den 
Sonnenstrahlen und vom Feuer im Ofen erwärmt, 
aber die Warme ist in dem ein^ Falle nicht die« 
selbe, wie in dem andern; wer also nicht blos bei 
der allgemeinen Vorstellung oder bei dem allge« 
meinen Gefühl von Wärme stehen bleibt« sondern 
die bestimmte besondere Beschaffenheit der Wärme 
untersucht, der wird aucb mit Sicherheit und Be- 
stimmtheit «u erkennen im Stande seyn , dass sie 
in dem einen, und nicht in dem anderen begrün- 
det ist. So wird man freilich , wenn man bei der 
allgemeinen Wahrnehmung, dass ein Mensch sich 
glücklich fühlt, stehen bleibt , nicht mit Bestimmt- 
heit entscheiden können, ob der Mensch in der 
Liebe oder im Ehrgeits glücklich ist; aber man 
muss doch zugeben, dass das Geföhl, welches aus 
dem Glück der Liebe entspringt, ein anderes ist, 
als das aus dem Glücke des Ehrgeitzes und wer 
also die bestimmte Art und Beschaffenheit des Ge- 
fühles genau beobachtet, wird auch den bestimm- 
ten Grund des Gefühles mit Sicherheit erkennen. 
Es ist eine sehr wichtige und fruchtbare Wahrheit : 
dieser bestimmte Grund hat nur diese und keine an- 
dere Folge — und diese so bestimmte Folge kann nur 
aus diesem und keinem anderen Grunde hervorgehen« 
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• i>ie8» ist auch aof dem Gebiete des reinen Denkc^^ 
Wahr. Freilich sagt man , es könne ja ein und derselbe! 
Begriff, ein und diersielbe Säte auf verschiedenen We-* 
gen und aus verschiedenen Gründen be>yie8en werden ^ 
allein auch hier nimmt man die Sache viel zu ober- 
Aäciilicli und *merkt nicht auf die besonderen' Bestim- 
mungen des Begriffes und Satees^die aus dem beson« 
deren Grunde und nur aus diesem hervorgehen. 

So sagt man z. B. ^-^ das Daseyn Gottes lasse skh 
aus dem sogenannten hosmologischen , sodann aus dem 
physihothcologüichen , und endlich auth aus dem morsi* 
lischen Argumente, also aus verschiedenen Gründen 
i>eweisen: allein^ wenn man die Sache genauer ansieht^ 
•o überzeugt man sich bald, dass aus jedem der ver- 
schiedenen Jfrgumente ein anders bestimmter Begriif 
hervorgeht. . An die Stelle dieses bestimmten Begriffes, 
der allein aus dem Argumente folgt, schiebt man gerncf 
den verwandten, an die Stelle der besonderen Bestim-* 
mung den ganzen Begriff, um so leichter, da man die- 
sen schon vor dem Argumente fertig und geläufig hat* 
Ganz auf dieselbe Weise verhält es sich mit den BcT- 
vreis^n für die Unsterblichheit des menschlichen <7ei- 
•tes; daher der strenge wissenschaftliche Dcnlter ei 
nicht nur nicht billigen hann, sondern sogar verdäch- 
tig findet, wenn man einen und denselben Begriff aui 
mehreren Gründen beweisen will. Also nur nach ei- 
ner oberflächlichen Ansicht behauptet man in der Re- 
gel, dass aus verschiedenen Gründen ein und derselbe 
Gedanke als Folge hervorgehe. Wo dann aber wirk- 
lich ein und derselbe Gedanke aus tersdbieddn^ 
Gründen hervor^ug^en scheint, da wird man sich 
endlich überzeugen, dass diese verschiedenen Gründe 
selbst schon in einem inneren Zusammenhange mit ein- 
ander stehen, und dass es also, die Sache gründlich 
genommen, doch eine und dieselbe Einheit von Gcf-» 
danken ist, aus welcher ein Begriff oder ein Satz her- 
TCPrgeht^ nur dass jene Einheit von verschiedenen Sei- 
ten 
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wird. 

Es Ist eine auch auf dem Gebiete des reinen Den- 
kens irrige Behauptung , dass ein und derselbe Begriff, 
ein und dasselbe ürtheil aus yerschiedenen und von 
einander unabhängigen Gedanken als seinen Gründen 
hervorgehen könne. 

Jeder bestimmte Gedanke erzeugt aus sich nur die- 
sen und keinen anderen — wie er nur aus diesem und 
keinem anderen erzeugt wird. 

So wird das Verhältniss zwischen Grund und Folge 
auf die allein richtige Weise bestimmt. 

§. 6o» 

Die logische Bedeutung dieses Gesetzes liegt 
darin, dass demselben gemäss das Denken eine in 
sich nothwendig zusammenhängende Reihe von Hand- 
langen werde, von welchen die eine die andere noth« 
wendig erzeugt. 

Anm. Daher kann in der Logik streng genommen von 
dem Unterschied und Gegensatz zwischen dem Mögli« 
chen , Wirklichem \md Nothwendigen nicht >dle Rede 
seyn. 

Jedoch )(ommt hiel* noch in Betracht^ ob das, 
was als Grund gesetzt wird, selbst gegründet oder aber 
nicht gegründet ist» Jm ersteren Falle hat die Folge 
mit dem Grund eine wirkliche (assertorische) Noth- 
wendigkeit, im andern eine bedingte (hypothetische.*) 
Und nun sieht man leicht ein, dass die vom Gesetze 
des Grundes geforderte Bewegung des Defnkens nur 
bypothetische Nothwendigkeil hat, wenn sie nicht in 
einem Gedanken zu Stand kommt, der, ohne die 
Begründung in einem anderen zu bedürfen, in und 

4 ^ 
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durch 8ib)i selbst l^ahr Und gewiss ist. Yoti einem 
solchen^ als dem Anfang (principtum, ^qx^) könnte 
Han das Denken seine Bewegung beginnen, und die 
ganze Reihe von Gedanken, die bisher nur hypothe>- 
tische Wahrheit und Gewissheit hatten, stellte sieh 
mit wirklicher Und nothwendiger Wahrheit und Ge- 
Wissheit dar. 

Das Gesetz des Grundes sucht und fordert einett 
in sich wahren und gewissen Anfang des Denken^ 
Von dem aus alle Gedanken entwickelt werden sol- 
len; insofern kann man alierdings sagen: mit jenem 
Gesetze vernichte j^nd verneine ^as verständige Den^ 
ken sich selbst, indem es einen grundlosen Grund 
Aller Gedanken^ fordert. (Vergl. §» 36.) 

^) Anm. I>ies8 ist die sogenannte Modalitat des t>en^ 

liens. Das VcrhKltniss der hypothetischen Nothwendig« 

Iteit wird häufig durch die Verbiudungs - Wörtchen 

^WeAn'^ — 19^0^' bezeicbnetk Man hat aber dabei 

]) ea bemerken) dass diese Art der Bezeichnung 

nicht wesentlich und nothwendig ist) und 
sO vvohl 9u imterscheiden ^ ob nicht durch jenes! 
„Wenn" — ,^80" ein bloses Zeitvi^rhaltniss atisge- 
drückt wird» 

§. 6a. 

Bedachtet man diese vier Gesetze naeh ihrem 
Sinne und ihrer logischen Bedeutung, wie sie bis>- 
her erläutert wurden, und sucht nun ihr Yerhältniss 
und ihren Zusammenhang mit einander ($*49); so 
ergeben sich diese auf sehr einfache und natürliche 
Weise so : 

In den Gesetzen der Identität und des Wider-v 

Spruchs sind die Denkformen der Bejahung und Ver- 

.neinang für Thesis und Syn^esia ausgedrückt ($• 51» 



43.); im Gesetze des aotgescblossenen Dritten wirft 
JkstiiniDt, das8 diese Formen die einzig • mdgliehen 
Bind {§. 58.) > ^^^^ msin aber keine ohne Gnind se^ 
teen^ also ohne 6rund weder bejahen noch yernei* 
nen dürfe, schreibt das Gesetz des Grundes Tor; 
die Regeln aber für Bejahung and Yerneinang liegen 
in den Gesetzen der Identität^ des Widersprachst 
des ausgeschlossenen Dritten und des Grandes selbst 

5.63. 
Der Zusammenhang der ?ier Gesetce Ifisst sich 
auch so darstellen^ dass man von dem in sich wah« 
ren und gewissen Anfang des Denkens ausgehL Yo|i 
diesein aus sollen alle Gedanken entwickelt werden^ > 
so d^s sie, wie das Gesetz des Grundes sagt, eine 
in sich nothwendig zusammenhängende Reihe von in« 
Deren Aden werden, deren einer den anderen nach 
einer inneren Nolhwendigkeit erzeugt» Aber wie 
soll diese Entwicklung geschehen? Hier muss ein 
bestimmtes Gesetz eintreten — und dieses ist das 
Gesetz der Identität. Im reinen Denken giebt es kei- 
nen anderen Fort^ng, keine andere Bewegung der 
Gedanken, als nach diesem Gesetze. Dieses set£t 
aber voraus, dass in dem Anfange die g$nze Beihe 
der Gedanken schon implicite enthalten und verschlos* 
sen sey. Die Entwicklung geschieht allmählig und 
es ist allerdings wahr, dass in dieser aJlmähligen 
Entwicklung die Gedanken immer reicher, zusam* 
mengesetzter und bestimmter werden 3 aber es ist ein 
offenbarer Missverstand und Irrthum, wen« man be^ 
hauptet, jenes Fortschreiten von dem Einfachen zn 
dem immer Zusammengesetzteren, von dem Unbe« 
stimmten zum Bestimmteren geschehe vermittelst det 

4^. 
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Negation} vielmebr ist das Ganze sozusagen eine' fott« 
gehende, positive nnd lebendige Erzeugung von Ge« 
danken. ( 

Von dem in sich wahren und gewissen Anfange 
geht die Entwicklung der Gedanken aus und bewegt 
jsich fort gemäss dem Gesetze der Identität, Somit 
wäre also dieses hinreichend und was soll nun das Ge* 
fteti: des /Widerspruchs bedeuten? t)ie Bedeutung 
dieses Gesetzes können wir nur daraus begreifen^ dass 
theils in der Welt der endlichen Dinge überhaupt Dif* 
ieteAzeh und Gegenssätze Statt finden, die beurtheilt 
Werden sollen , theils die menschliche Erkenntniss ins- 
besondere dem Irrthum unterworfen ist, welcher er^- 
kannt tind ausgeschlossen werden soll. 

Das Gesetz des Widerspruchs hat die Bestimmung 
und Anwendung, um das Falsche zu erkennen und 
vom Wahren zu unterscheiden, und die Gegensätze 
der endlichen Welt , wahrzunehmen und zu beur*> 
theilen. 

Insofern ist es allerdings wahr, dass das 'Gesetz 
des Widerspruchs nur auf dem Gebiete der Endlich- 
keit und des Irrthums gültig und anwendbar ist; für 
das absolute, göttliche Denken giebt es keinen YVi- 
derspruch und also auch kein Gesetz des Widec^ 
Spruchs. 

Wenn nun aber für das menschliche Denken Ter*^ 
scbiedene, ja sogar entgegengesetzte Richtungen und 
Bewegungen, und entsprechend denselben verscbie* 
dene Gesetze möglich und wirklich sind ; so wird nun 
auch ein weiteres Gesetz erfordert, tvodurch diese 
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yerftchiedeneii Richtungen nnd Bewegungen begranst 
werden und ebendamit das Denken in eine bettimmte 
Sphäre eingeschlossen wird* Diese Function und Be« 
deutung hat das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten^ 
insofem^es den Verstand , wepn er in der einen Rich- 
tung sich nicht bewegen bann, in die andere als die 
noch aliein mögliche hinweisst« 

$.64, 

Das Princip dieser Gesetzte ist die in ibreni imma-^ 
nmten Handeln des Denkens sich selbst gleiche In- 
telligenz; und diese Gesetze sind demnach nicht« 
anderes, f^ls der bestipimte, entwii^kelte Ausdruck 
dieser Identität des denkenden Ich» 

///. Von den Kategorieen des Denkens. 

§. 65. 

Aqf di^ Ifehre von den Grundgesetzen des Den«« 
s folgt die Le 
kens (zö. 9. 34.) 

$. 66. 

Die Kategorieen j(' die in der Logik betrachtet, 
werden müssen, sind 

]) die Kategorie des Seyns; 

q) die Kategorie von Substanz und (nach dem ge- 
wöhnlichen , aber nicht treffenden Ausdruck) Ac- 
cidens ; * 

3) die Kategorie von Ursache und Wirkung ; 

4) die Kategorie von Bedingung und Bedingtem. 
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Das Seyn ist nicht dasjenige y welches und wie ea 
in der Wahrnehmung erkannt, sondern wie es in dem 
reinen Begtiffe gedacht wird* ^ 

§. 68. 
Die Substanz ist das Allgemeine und Beharrliche^ 
das Accidens das Einzelne und Wechselnde; das Yer-p 
baltniss aber dieses, dass das Allgemeine und Beharr« 
liehe in das Einzelne und Wechselnde übergeht und 
ihm nun, als sein Wesen, inwohnt. Yerhältniss der 
Jiihärenz in gedoppelter Beziehung (implicite und ex« 
plicite). Auch ist zu bedenken , dass die Substanz an 
sich nicht als prädikatlos gedacht werden darf. 

§. 69. 
Wirkung ist dasjjenige, was nur insofern wirdy 
als ein Anderes ist^ welches seine Ursache heisst« 
Die zwei Begriffe setzen einander gegenseitig voraus, wir 
setzen das Yerhältniss aber so, dass wir das eine 
Glied bald problematisch^ bald assertorisch denken« 

Anm. Wenn «• S05 Weil — so, 

§. 70. 

Die besonderen Yerhältnisse aber sind di^sei 
1) die Wirkung der Ursache geht auf diese selbst 

zurück*), oder 
&) in ein Anderes über, als das Leideade**), oder 
3) das Leidende wirkt wieder auf die 'einwirkende 

Ursache zurück.***) ^ 

*) Anna. Die Ursacbc leidet auch von sich selbst; Bl* 
gene Form des Zeitworts; im GriecHiscben das Me- 
dium, 
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^) Anm, ActhrvQi imd PusslTmii} die Catnt des Abla- 
tivs, liatiys, Aceusativs, 
**^) Anm. Wecbselwirltiiog, Gemeouduilt in gegenseili- 
gem Thun iind Leiden« 

Die WirKsamkeit jeder Ursache in der Welt ist ron 
negativen und positiven Bedingungen abhängig; und 
auch hieraus ergeben sich mehrere besondere Ver- 
hältnisse in Absicht auf Möglichkeit ^ ünmdglichkeiC 
und Wirklichkeit der Wirkung. 

Anm. Hieraus die für die Natarwisienichaft sehr wich- 
tige Bcgel, dast, wer eine Wirkung volIstäDdig he- 
greifen will, nicht blos die Ursache derselben för sich 
in Betrachtung siehen dürfe, sondern auch alle die 
negativen und positiven Bedingungen, vou denen sie 
abhangig ist, umgeben und begleitet wird, 

fF. Lfchre von den Begriffen. 

S. 72. 

In der Lehre von den Begriffen kann 
1) der einzelne Begriff* für sich betrachtet werden, 
3) können s^wei oder mehrere Begriffe mit einander 

verglichen werden. ^ 

l> Von dem Begrifje für sich hetraehtet. 

Betrachtet man den einzelnen Begriff für sich; so 
mass man Bücksicht nehmen 
a3 auf seinen Inhalt (intensive Grösse), 

b) auf seinen Umfang (extensive Grösse), 

c) auf seine Wahrheit oder Falschheit, 
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Anm* Weil iran'dat Denlien in toinen FancUonen, hier 
alt Begriffe bildend ^ den Geteteen getnass bestimmt 
werden toll» 

a) Von dem Inhalte des 'Begriffes für sich betraelUeL 

§• 74. 
Der Inhalt des Begriffes ist dasjenige^ was in 
und mit dem Begriffe gedacht wird. Dieses ist^^nt- 
weder ein unterscheidbares Mannigfaltige von Begrif- 
fen^ oder es ist ein solches unterscbeidbares Mannig*- 
faltige nicht vorhanden. Im letzteren Falle heisst der 
Begriff einfach ^ im ersteren zusammengesetzt. 

Anm. Giebt es wirklich einfache Begriffe? oder sind 
alle sogenannte einfache Begriffe nur relativ (d. h. in 
Beziehung auf das menschliche Denken) einfach? und 
wenn es mehrere einfache Begriffe giebt, wie mögen 
sie von einander unterschieden werden? 

§. 75. 
Der einfache Begriff, der entweder durch eine 
ursprüngliche oder durch eine empirische Abstrac- 
tion gebildet wird, ist positiv oder negativ, je nach- 
dem durch ihn absolute bejaht oder absolute verneint 
wird, 

Anm. Diess ist der qualitative Unterschied; in den 
einfachen Begriffen offenbart sich das freieste Denken« 

§76. 
Von dem zusammengesetzten Begriffe machen den 
Inhalt diejenigen Begriffe aus, deren Einheit er ist 
oder als deren Einheit .(das Ganze) er' gedacht wird. 
Diese Begriffe heissen in Beziehung auf <lie zusam« 
menfassende Einheit (des Begriffes) 77lei7* YorsteU 
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langen , auch Merkmale (notae), weil man daran den 
Begriff erkennt und von anderen unterscheidet« 

Anm. In der tdinstsprache Beitsen sie olt dtspmraie 
päer disparat - com'dinirte Begriffe. 

§• 77* 
Die Merkmale , die in einem snsammengetetzten 
Begriffe gedacht werden, sind 

1) innere y sofern sie dem Begriffe an nndßir tick 
zukommen I diese sind entweder 

a) wesentlich (notae essentiales), sofern ohne sie 
der Begriff Cals die bestimmte Einheit) nicht 
gedacht werden kann^ und zwar: 

ä) grnnd wesentlich (notae essentiales' consti^- 
tutivae), wenn zwar mit und in ihnen an- 
dere Merkmale gesetzt^ sie selbst aber in 
und mit anderen nicht gesetzt sind ; 

ß) abgeleitet - wesentlich (notae essentiales 
consecutivae) , wenn sie aus anderen folgen 
oder in und mit anderen gesetzt sind* 

b) Zufällig — (sogenannte modi),l wenn ohne 
sie der Begriff (als bestimmte Einheit), ge* 
dacht werden kann. 

9) äussere y wenn sie einem Begrifie nur insofern 
zukommen » als er in Beziehung zu anderen ge« 
dacht wird« Auch diese sind 

a) entweder wesentlich ^ 

b) oder zufällig. 

Anm* Viele bebaupten, e!n Nasseres Merkmal könne 
alt solches nie ein wesentlicbes seyn; dieses ist aber 
imr^chtig. Pas äustßrß Merkmal kann nie grund-^-we^ 
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. tenüich geyn , ^eil das Aeussevd in dem I»n«reii be« 
gründet ist) aber in einem grund-wesentlicheiT inneren 
Herkniale liann wohl ein wesentliches äussere gegrün- 
det f eyn. Dieses lehren dann auch Beispiele unwider« 
sjirechUch« 

Die Merkmale sind ferner theik pesüivy theih 
ißmßfiv^ je nachdem durch 8^e in dem Begriffe ent* 
veder eine Realität bejaht und das Gegentheil ver- 
neint oder eine Realität verneint und das Gegentheil 
bejaht wird. 

Anm. I. Hier ist also auf den Geholt und die Bedem 
tung der Begriffe Bücksicht genommen, und nicht auf 
die Form und Bildung der Worten weil es die Logik 
nicht mit Worten, sondern mit Begriffen eu tbun hat, 

A.nm. 2. Bei der näheren Betrachtung dieses Unter- 
schiedes offenbart sich ein sehr merkwürdiger Qang, 
den das menschliche Denken nimmt^ Es verhält sich 
damit so; Vorerst ist unläugbar, dass den Grundge- 
halt unseres Denkens das Bewusstsejn des Sejns (§>67.) 
und seiner Eigenschaften , was wir Bealitäten nennen, 
ausmacht; denn was wäre sonst unser Denken? Die- 
ser Gedanke des Scyns ist ein positiver und zwar rein* 
positiver -^ und so liegt er denn auch freilich in man- 
cherlei Arten und auf verschiedenen Stufen der Bil- 
dung und Entwicklung — wie s. B. als Kraft, Grösse, 
Leben u, s. w. unserem Denken au Grunde, Aber die« 
ses Seyn nehmen wir in der inneren und äusseren Er- 
fahrung immer nur in beschränkten Formen und Zu- 
ständen wahr — und so sind unsere Gedanken oder 
Begriffe von dem Wirkh'chen , was in der äusseren und 
inneren Erfahrung da ist, zwar nicht, wie man es 
missversteht, Negationen des Seyns, aber sie stelleii 
das Sejn in irgend einer Beschränkung vor, und jener 
rein -positive Begriff des Seyns und der Realität tritt 
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Penltens autmacht, dräegt er sich dann aoeh unwider« 
ttehlich hervor und strebt sich wiederherstut eilen) und 
wie Itönnte diess up|er den gemachten Voraosset»- 
ungen anders geschehen, als indem die gesetste Schran. 
he wieder verneint und aufgehoben wird. Dieter Gang, 
unseres Denkens drückt sich in der Sprache aus, und 
so gewinnen gewisse Wörter den Schein , ab ob sie 
negative Gedanken ausdrückten, da sie doch im Gnm- 
de der Wahrheit den rein i- positiven Gedanken beseieh« 
peh« 

Das wichtigste und allgemeinste Beispiel für das Ge* 
sagte ist das Wort: unendlich. — In demselben wird 
das Ende verneint. Dieses mnss also gedacht und ge« 
setzt \rorden seyn, wie könnte es sonst verneint wer- 
den? Wo könnte aber ein Ende gedacht werden, alt 
an dem Seyenden , an der Realität. Dieses ist also der 
Grundgedanke, und der Gang des Denkens ist der, dass et 
diesen Grundgedanken beschränkt, aber anch, indem es die- 
se Beschränkung aufbebt, wiederherstellt. Ganz auf die- 
selbe Weise verhält es sich mit dem Worte : „unsterb- 
lich.^* Es hebt das Sterben auf, dieses Sterben ist 
aber die Schranke des Lebens, und so wird, indem 
diese Schranke aufgehoben wird , der Begriff und zwar 
der reine Begriff des Lebens , der von Anfang an zu 
Grunde lag , wiederhergestellt, Hierin offenbart sich 
beides die Idealität, XJrbildli^hkeit und die Beschränkt-^ 
heit unseres DenkQjis und unserer Erkenntniss. Was 
im Grunde licgt^ ist das ursprüngliche Bewusstseyn 
der idealen Wahrheit, aber dieses BewusstSeyn wird 
beschränkt, und nur durch Aufhebung dieser Scliranke 
kehren wir zum ursprünglichen Bewusstseyn der Wahr- 
heit zurück.^ 

Nach dieser Ausführung theilen sich unsere Gedan- 
ken so ein: Die Grundlage, die Basis von all* unse- 
rem Denken bilden die rein -positiven Gedanken} der 
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/ eSnfaclitte, der daber auch die Siibstaiis aller anderen 
ist, ist der Gedanke des Seyns^ dessen absolute Nega-» 
tion das Nichts ist 9 eine Abstraction, in welcher aller* 
dings die höchste Freiheit des Denkens sich offenbart, 
indem es ebendamit sich selbst , die Möglichkeit alles 
Denkens vernichtet. Jene rein -positiven Gedanken 
kommen aber in dem unmittelbaren Bewusstseyn nicht 
Tor; in dem unmittelbaren Bewusstseyn der Anschau-r 
nng kommen sie als auf irgend eine Weise beschränkt 
vor. Von der Art sind in der That alle Gedanken» 
die Endliches sutn Gegenstand und Inhalt haben. Die-* 
te Beschränkung, dieses Setzen einer Schranke hat 
mai^ hie und 'da Negation genannt; allein es ist diesa 
ein Missbrauch; denn die Beschränkung ist nipht Ne- 
gation schlechtweg, sondern nur beziehungsweise oder 
relative. Die reine Negation ist das Nichts — daher 
man denn hie imd da sagte, das Wesen der endlichen 
Dinge bestehe darin, dass sie etwas von dem Seyn« 
aber auch Etwas von dhm Nichts an sich haben. Die* 
se Beschränkung vermag nun aber das freie, ideale 
Denken aufzubeben und ebendamit die rein-positiven 
Gedanken ^iriederherzustellen. Es liegt darin die gros- 
se Wahrheit, dass Jeder Negation eine Position zum 
Grunde liegt, als da^ Princip ihrer Möglichkeit und 
Wirklichkeit," eine Wahrheit, die besonders für die 
tpeculative Theologie von der grössten Bedeutung ist. 
Aus dieser Wahrheit fliesst dann die Begel, wo eine 
Negation sjch darbietet , eine tvLn\ Grund liegende pa^ 
sitive Wahrheit vorauszusetzen und derselben nachzu^ 
forschen; wie es keinen Schatten giebt ohne Licht. 

b) flm d$m Umfange des Begriffes ßir sich hetrachteU 

§• 79- 
Wenn dasjenige, was in dem Begriffe gedacht 
wird, »eineo Inhalt aosmacbt; so gehört dasjenige^ 



61 

^ wtlchetA der BegrifF gedaeht wird, sa teiatm 
Umfange; ?on diesen Begriffen oder Yorttelloogea 
sagt man, sie seyeo unter dem Begriffe enthalten» 
dem Begriffe untergeordnet (sabordinirt)« 

$.80. 

Da alle unter einem Begriff enthaltenen Begriffe 
oder Yorstellangen jenen Begriff in sich enthalten 
($• 79«)> ^^^ '^^^ doch von demselben unterscheiden; 
so enthalten sie ßusser jenem Begriffe noch ein an- 
deres Merkmal oder andere Merkmale« 

Anm. I. Wird also der Begriff mit A bezeichnet; so 
Iiönnen die unter ihm enthaltenen Voritellungen im 
Allgemeinen mit Ad (A mit einer Differenz 9 'diaq>OQniy 
hezeichnet werden. Der Inhalt des iubordinirten Be- 
griffes ist demnach grosser» als der Inhalt desjenigen, 
dem er suhordinirt ist, um die Differenz i8taq:oQa l^tv 
fj ntgiaosvsi 10 ildog tov yspovg, Porphyr. Isagog. III. 

Anm. 2. Dieses d ist eine ^f^eitere, nähere Bestimmung 
des Begriffes als Ganzes oder nach einem seiner Merk- 
male betrachtet. Porphyr. Isag. Cap. III. 8ia<po(f« 
uXlo noiovaa, im Gegensatz gegen 8iaq>oQa iXloiop 
(Movov noiovaa . Beispiel : j(o imtff ngoaü&ovaa ^ tov Xo- 
^ixov diaq>oifa aXko inoiriow* ^ Ob tov xivtiO'd'at aXXoiCP 
fjiovoif naqa ro ^^e^ow inoniosp Hotb fj /i<y aHo, ^ 09 
^XXoiop novw inoiTiaep. 

§. 81. 
Die Subordination ist unmittelbar ^ wenn d eine 
unmittelbare Differenz von A ist, d. h. eine solche 
Bestimmung des A, die keine andere voraussetzt; 
oder mittelbar^ wenn d eine mittelbare Differene von 
A ist^ d. h. eine solche Bestimmung, die eine andere 
Torausaetzt (Addt). Dieses Fortschreiten von einer 
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Differenz istit*. andern ^ so das» die nachfolgende fm» 
mer die vorhergehende voraussetzt, geht in*s Unhe« 
stimmte fort; und darnach bestimmt sich der Ort ei» 
nes Begriffes 9 je nachdem er in die Ordnung A^ 
oder Ad, oder Add u'. s« w. gehört. 

Anm. Man hat oder bekommt auf diese Art eine stetigä 

tleihe von Begriffen, wovon immer der nachfolgende 

V dem vorhergehenden untergeordnet ist 5 die Extreme 

dieser fteihe waren 

I) auf der einen Seite ein Begriff, der lieinem in^ 

dern mehr untergeordnet ist und 
i,) auf der andern Seite eine Vorstellung, der keine 
andere mehr untergeordnet ist» 

Hieraus ergehen sich die Begriffe von Gattung^ 
Art, Eimetnwesen.*) Ein Begriff heisst nämlich 
ein Gattungsbegriffe wenn er Vorstellungen ' mittel- 
bar unter sich enthält, d. h» also solche Yorstellun«- 
gen, unter welchen wieder andere enthalten sind) 
und ein Artbegriff y we^in er Vorstellungen nur un- 
mittelbar unter sich enthält, d» h. nur solche Vor* 
Stellungen, unter welchen nicht wieder andere ent- 
halten sind 5 diese sind die Einzelnwesen« ^^) 

•) Anm. Genus, species, individutim^ ytvog, sldog^ aro* 
(Möy. Cicero Topic. 7. Genus et formam definiunt hoö 
modo: Genus est notio ad plures differentias pertinens| 
forma est notio, cujus differentia ad caput generis et- 
quasi fontem referri potest. 
' **) Anm. Der Begriff der Art ist hier genauer bestimmt» 
als sonst gewöhnlich. Gcwöhnlieh bestimmt man iha 
in Beziehung auf denjenigen , unter welchem er ent* 
halten ist, so dass etwas Insofern Art wäre, als es ei- 
nem andern untergeordnet ist, indem es anders unter 
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licli lenttiält Nacb dieser wefteren ErUKmim Iuimi 
auch die Gattung Art und also aueh die Art Gattm^ 
Bejn. Diejenige Gattung, die nicht mehr Art ist, Wäre 
täie höchste Gattung — und diejenige Art, die nicht 
auch Gattung ist, die niedrigste Art, die dazwischen 
. liegenden waren Gattung und Art nach den verschie- 
denem Beziehungen« — Genus 8ummuni> to yiyiKoto^ 
Toy, species infima, to si^ixcoToroy ; das Merkmal , wo- 
durch sich die Art von der Gattung unterscheidet ^ 
ist die differentia specifica, öia^o^a Btöonoio^, 

Forphyrv Isogog. Gap. I. erMä'rt to ytpog, als m ko- 
ta nltiorav %ai> diaqtegoPToy zc^s^tdn h t^ xi iqt^ umr^- 
'^OQOVfisvoVy TO jBtdog Cap. II, als to xmo to anodo^iiß 
^Bpog, TO tctttofiBvov vno to ytvog xai ov to ytvog ip t^ 
ti> igi, xonrjyoQHtat. und sagt ibid.: il to ytwog iinodir' 
iioytsg toV ildovg i(i€fivr}fizd^a unoneg to xatu nXiiovwf 
Ttai diaq>£Q0vtiav t^ sl8st ii^ T«p tt- igi xaTrjyogoVfitvop, 
vtai to udog q)afi$v to {fno to anodo&Bv ytvog * ilbivai, 
^^, Su, inu TO yiifog Ttyöff igt yspog xä* to fidog TtVoff 
igiv Btdog^ kxaTtQOif kxaxtQOv^ avayxfj h ttng afnpotfQwy 
^oyoig XQV^^^^ afifpoisQoig» Cap. I. iotxB ^i}t« to yevog^ pif^9 
to siöog iiiXag Isyta^ai» 

Das ysvixwtaiov bestimmt er Cap. 11. als dasjenige^ 
vnsQ o oix av iirj aXXo inavaßsßrjxog yevog , oder ibid. 
•als ysvog^ o ytvog ov wx igtv iiöo^, •*- Das lidixwtatop 
bestimmt er ibid. als dasjenige, fit&* o ovx ar tJij «A- 
^0 vnoßeßrixog tdÖog , oder als udo^ ovttag, 6 lidog ov ov« 
tigi ysvog , Itoiv to nqo to atofiwv. nqoatxfo^ xatffyogovfjusyo» 
tiöog av tlr^ (lovov, ovxttt de xat ysvog, ^ 

Ta ^taa twv &xQ(äv (ymxoitatov und uiixmtixtov) 
inaXlfiXa xoAoveiP tiöri xai ysvti, 

§. 83. 

Da von einem Begriffe in einer und derselben Be* 
2iieiiUDg und von einetti und demselben ^erkniak ei- 
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net Begriffes mehrere yerschiedene Bestimoitmgeii 
möglich sind; so giebt es verschiedene Arten; sie heis* 
sen Nebenarten ^ wenn sie mit und neben einander 
in dieselbe Ordnung gehören — also einander nicht 
juntergeordnet, sondern beigeordnet sind. 

Antn. In der Kunstsprache: disjunct-coordinirte Be« ' 
griffe; sie sind Tieften einander» als verschiedene bc^ 
sondere Begriffe, Einem gemeinschaftlichen unterge- 
ordnet. 

c) Von der ffahrheit und Falschheit des Begrißes 
ßir sich betrachtet. 

$. 84. 
Der Begriff, an und für sich betrachtet, ist wakr^ 
wenp die Synthesis seiner Merkmale logisch d. h. im 
Denken und für das Denken möglich ist. Da jene 
Synthesis unter den Gesetzen 4er Identität und des 
Widerspruches steht; so muss über jene Möglichkeit, 
also über Wahrheit des Begriffes, nach jenen Gesez- 
zen entschieden werden« 

Anm. I. Wahr ist also der Begriff, wenn seine Merk- 
male nach dem Gesetze der Identität mit einander 
übereinstimmen oder wenn er keinen inneren Wider- 
spruch (nicht A und non A) enthalt, im Gegentheile 
kommt es gar nicht zum Begriff, sondern man hat ent- 
weder eine blose Vorstellung oder eine blose Ver- 
knüpfung von Wörtern. 

Anm. 2. In dem §. ist mit Bücksicht auf die frühere 
Theorie von den Grundgesetzen die Wahrheit ausge- 
sprochen, dass die Gedanken, die in dem Begriffe zur 
Einheit verknüpft werden, in einem inneren Zusam« 
menhang niit einander stehen sollen; und damit haben 
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Wir crfit äjBn strengen und vollen BegriiF von dct üe- 
bereinstimmung, dabcr man auch dann erst von der 
Wahrheit und Realität eines Begriffes vollkommen ge- 
Vfiss und überzeugt seyn kann, wenn man jenen inne« 
ren Zusammenhang seiner Merkmale gefunden und ein« 
gesehen hat. So, wenn e. B. d^er Rechts - Philosoph 
yon dem Rechte (nach seiner reinen, ursprünglichen 
Bedeutung) die Erklärung giebt: es seye die gleicho 
Freiheit aller vernünftigen Personen) so ist er von 
der Wahrheit dieses Begriffes erst dann gewiss, wenn 
er einsieht, jdass jene Merkmale, nicht blos mit einan- 
der übereinstimmen, d. h. neben einander bestehen 
können, sondern wesentlich zusammen gehören, so dass 
dio vernünftigen Personen nicht ohne Freiheit, 
diese Freiheit aber nicht ohne Gleichheit gedacht wer- 
den kann, diese Begriffe also einander wesentlich und 
nothwendig einschliessen. Ebenso hat der Arzt einen 
wahren und gewissen Begriff von einer Krankheit, 
wenn er einsieht, dass alle Merkmale des Begriffs, d.^ 
h, alle Symptonie des Zustandes in einem inneren Zu- 
sammeohang mit einander stehen und eben damit den 
Begriff oder das Wesen der Krankheit bilden. Diess 
ist der tiefere Sinn von Uebereinstimmung der Gedan« 
ken, und darin liegt ja auch die eigentliche Bedeu- 
tung vom Gesetze der Identität , wornach die Begriffe 
gebildet werden sollen 5 man hat sich also die soge- 
nannte Uebcreinstimmung derjenigen Gedanken , wel- 
che in der Einheit eines Begriffs verknüpft werdien, 
nicht, wie es wo^l zu geschehen pflegt, als eine blos aus« 
scrlichc Verbindung vorzustellen, wornach sie einan- 
der nur nicht abstosscn und sich mit einander vertra- 
gen , sonticrn als eine innerliche Verbindung, als ei- 
nen inneren Zusammenhang zu denken, verinög« dessen 
die Gedanken einander einschliessen und setzen , oder 
der Hegriff ist ein logischer Organismus, der durch 
eine bestimmt© Verknüpfung und Einheit seiner Merk- 
male , gleichsam als seiner Glieder oder Organe wird 

6 
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und besteht. Und dies« gicbt nun auch über den Begriff, 
^ wenn wir ihn nach seinem Inhalt im Ganzen betrach- 
ten, näheren Aufschluss. Wir können sagen: der Be- 
griff ist eine Einheit von Gedanken , die einander nojh- 
wendig seleen — und eben in diesem Verhältnisse die 
Einheit des Begriffes bilden. Dieses erkennt man gans 
deutlich schon daran, dass die Art und Weise, die 
Ordnung , in wclcheir man die Merkmale eines Begrif- 
fes mit einander verknüpft, nicht eine beliebige, wiU- 
kübrliche , sondern eine nothwöndig - bestimmte ist* — 
Hieran hat man dann endlich ein ebenso sicheres, 
als richtiges Kriterium , woran man die von anderen 
mitgetheilten und dai-gebotenen Begriffe prüfen kann, 
ob sie wirklich Begriffe sind ^ öder blbse Vorstellungen 
oder auch blosc Verknüpfungen von WörtlBrn^. Man 
untersuche, oh die Merkmale blos neben einander ge- 
setzt und kusscrlich init einander verbünden, oder 
durch cihed inneren Zusammenhäng mit einander ver- 
knüpft sindi Nur im ktztcrfen Falle findet ein Begriff Statt; 

a) Von der i^ergteichung zweier oder mehre-^ 
rer Begriffe mit einander. 

- §• 85. 

Vergleictit mäh z^el oder mehrere Begriffe init 
einander (§« 'j^^Xi so bann man Büeksicht nehmeii 
auf das Yerhältniss 

a) des Inhalte^ zürn Inhalte 3 . ^ 

h) des Uitifanges zum Umfange | 

c) des Inhaltes zum Umfange i 

d) der Uebef einstimmubg und äes Widerstreites« 

a) yon dem Verhältnisse des Inhaltes eines Begriffes zum 
Inhalte eines andern» 

' §. 86. . 
Begriffe, die vollkommen einerlei Inhalt hätten 
(conceptus identici)} sind unmöglich \ denn sie liessen 
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licii bei. der vollkommenen Einerleih eit des Inhalte» 
kiicht unterscheiden , nicht als mehrere denken. Ihre 
Stelle ersetzen die gleichgeltenden (conceptus aequi- . 
^ollentes) oder FFechset^Be^v^e (conceptos reci- 
proci)> die^ obgleich ihr Inhalt nicht einerlei ist, 
docb denselbeti Gehalt und dieselbe Bedeutung ha- 
ben. - 

JLüin« Es Wirä nicht in heideü dasselbe gedacht; aber 
dasjenige, inras in dem einen gedacht wird, ist ent- 
halten in demjenigen, was in dem andern gedacht' wird 
imd dieses wechselseitig« 

§. »?* 

£s bleiben demnieich übrig die Verhältnisse^ dass 
isWei oder mehrere Begriffe entweder einige Merk- 
male oder gar kein Merkmal mit einander gemein 
baben» Im ersteren Falle heisseü die Begriffe ver^ 
Ivandt*)^ im äsweiten berictneden.**) 

^) A n m. Conceptus affinem odei^ cognati. iSinige bezie- 
hen die Affinität au^ sufaUige ^ die Cognation aiif we- 
signtliche Merkmale« 

^ Anm» Giebt ei vetschieclene feegritfe nach dem Im 
$. aufgestellten Sihiie? — Die Frage gehört in die Me-< 
taph/sik. Hier nui' folgende Bemerkungen i 

a) Theilt mail die Öegrifte in Begriffe deä Wirklicheil 
und des Nicht -Wirklichen, so wären alle Begriffe 
des Wirklichen verwandt^ sofern eA Begriffe des 
I/Virklichen sind« 

b) Sieht mau aber htos äut die Qualitäten des Wirlt- 
liehen, so giebt es Terschiedene Begriffe, wenn 
tiud sofern es uräprünglicta- verschiedene Qualita- 
ieii giebt« Nimmt man also aS. B. Materie und Geist 
als ursprünglich -verschiedene Qualitäten an^ so 
li^ären 

5.. 
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te) allä Begriff'e von materiellen Dingen mitöidandCfi^ 
verwandt, und ebenso alle Begriffe von geistigen 
Dingen; 
ß) dagegen die Begriffe von Materie und Geist '^ä- 
ren verschieden und folglich auch die Begriffe von 
^ einem materiellen und geistigen Dinge, insbeson- 
dere also auch die physischen und moralischen 
Begriffe. 
JLnm. 3. Sehr wichtig ist es, dass rtiatt den Begriff der 
/ Verwandtschaft nicht mit dem Begriffe der ü^berein- 
stimmung und den Begriff der Verschiedenheit nicht mit 
dem Begriffe der Entgegensetzung verwechsle, als ob 
verwandte Begriffe als solche auch übereinstimmend, 
und verschiedene Begriffe als solche auch entgegenge- 
setzt wären. — Nämlich 

a) nimmt man bei Verwandtschaft und Verschieden- 
heit auf etwas Anderes Büclisicht, als bei lieber- 

^ einstimmung und Widerstreit, dort darauf, ob sie 
Merlimale mit einander gemein haben, oder nickt, 
hier darauf, ob sie sich zusammen -denken lassen 
oder nicht — das eine ist aber nicht mit dem an- 
dern gegeben — denn 

b) verschiedene Begriffe liönnen zwar nicht überein- 
stimmend Seyn (wären sie übereinstimmend , so 
wären sie es in irgend einem Merkmale, das bei- 

/ den zukäme, also nicht verschieden) — aber ver- 

wandte Begriffe können entgegengesetzt ^cjn, wie 
namentlich alle disjunct-coordinirten Begriffe* 

b) Von dem Verhältnisse des Vmfanges eines Begrißes 
zum Umfange eines andern, 

§. 88. 

In Beziehung auf den Umfang haben die Be- 
gri£fe entweder d^enselben*) Umfang oder verschiede» 
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nen**); in dieiem Falle bann der eine einen grSsse- 
rer oder kleineren Umfang haben^ als der andere.***) 

*) Änm. D. h. diesell>en Dinge, die unter dem ^inen 
begriffen sind, sind auch unter dem andeni begri£Een. 
So verhalten sich die FVechselbegriffe (j. göO» 

**) Anm. D. h. nicbt dieselben Dinge, die unter dei|i 
einen begriffen sind , sind auch unter dem andern be- 
griffen. Dieses kann aber ent^veder im Allgemeinen« 
oder nur im Besonderen Statt finden, 

***) Anm. D. h, der eine Begriff begreift Mehreres un- 
ter sich, als der andere^ jener heisst weiter (latior 
conceptus), dieser enger (angustior)r 

Anm. 4. Ist die Verschiedenheit des Umfangs eine durch- 
gängige und allgemeine ; so lässt sich nach logischen 
Begeln nicht beurthcilcn , welcher Begriff /weiter scy 
und welcher enger. — Gilt aber die Verschiedenheit 
des Umfanges nur im Besonderen, d. h. ist EimigeSf 
was unter dem Einen begriffen ist, nicht auch unter 
dem andern Begri/fcn, also unter dem einen ausser 
dem, was unter dem andern begriffen ist, auch noch 
anderes begriffen; so ergiebt sich aus diesem Verhält- 
nisse, dass der eine weiter, der andere enger ist: und 
in diesem Verhältnisse heisst der weitere Begriff der 
JiÖhefe (conceptus superior), der engere der niedrigere 
(conceptus inferjor). Der niedrigere ist dem höheren 
untergeordnet. 

$. 89- 

Wenn dasjenige, was unter dem Begriffe A be- 
griffen ist , in seiner Vollständigkeit zu dem Umfange 
des Begriffes B gehört; so ist der Begriff A unter 
dem B begriffen oder enthalten; B also der böherei 
nnd A der niedrigere. 
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c) Fon 4em,y^hiiltnissä des Inhaltes der Begriffe a^u |A« 
, r^m Umfange. 

$. 90t 
Der niedrigere Qegrifif schliesst den höheren ein, 
aber nicht umgekehrt der höhere den niedrigeren,' 
sofern dieser noch Merkmale hat, Y^odurch er. ^ich 
von dem höheren nntersch^idet, 

,A|im, Porphyr, Isagog. tq j^kvog ift Tpv Bldovg kutih 
yoQHTai xai navtä ta inavta itav vnoxpLxvi* to de siöog 
olts tov ngöoBxoyg avtov ywovg ovrs todk inarta* ov 

t^-oi f) tot pi^oii Tiiay HavfQyonf^ la dt iXajroi tiav fisij^o-: 
roay 0VX6TI, Oixsu yag to ^(oqv tlnot^ w flyoti avd-qvH 
noPf &an$Q toy äv^g(onov iinQig av tlvM (oiov, — Asi 
yovp tw» inavta natrjyogovfj^imy tiov pnoxtutm tq (uv sU 
dog 9faTa tov atofiov xattjyogrj^ostai , to de ysvog xai 
xata TPV fldovg xaf ftata tov ßtofAoV to de ymxoitatox 
xat xara tqv yfi'ovg fi tonf yeviav (d n},Bifa ein ta (Aeoa 
xat vnoLXIriXa) xat xata tov eidopg ^at xßta tov itofiov» 
jityeta^ yag to fier yevinuattti^oif xata* nartw tmr l(f 
aifto yfyutv te xai eidmy xai ifofiow* to de yepog to ngq 
TOV eid^xMtatov xata nofrtwf tmy eidixiotatwy xai atofjuay^ 
to de fiovoy eidog xaja navitoy toty eldixiatatmy xai otch 
li(ay, to de fioyor eidog xata navteay twy atofitay^ to J§ 
ßtofiQy i<]^ ^ypg fioyqv jw xata fiegog» 

Indem also dei? niedrigere Begriff den» Umfange 
nach kleiner ist, ist er deni Inhf^Ite nach grösser , ^% 
der höhere. 

Anm, Pprpl^yr, Isagog, ßagt; t« yerfi nieoyalei rij tau» 
vn aifta eidonf negioxjj, ta ^e eidrj tmy yeymv nlcoy^t^e^ 
taig oixutti^ dpa<pogatgf 
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§•92. 
Ueberhaapt stehen Umfang nnd Inhalt eines Be- 
griffes in umgekehrtem Verhältnisse za einander. 

Anm. D. h. indem der Inhalt wächst, nimmt der Um- 
fang ab, njid indem der Inhalt abninunt, wachst der 
Umfang. 

d) Pon der Uehereinstimmung und dem JFid$rsireit§ der 
Begriffe. 

ff) Von dem Begriffe der Uebereinstimmnng nnd des 
Widerstreites. 

5.93. 

Zwei Begriffe sind einstimmig (einhellig oder 
Terträglich) , 

1) wenn der eine von dem andern bejahend pradi- 
cirt werden kann , entweder im Allgemeinen oder 
im Besonderen oder im Einzelnen*); 

2) wenn sie in- einem Dritten znsammengedacht 
werden können, oder unter beide Ein und der- 
selbe Begriff subsumirt werden hann^)» 

*) Anm» Z. B. alle Menschen sind sterblich; einige 
Menschen sind gut; ein Mensch ist Gottessohn. 

**) Anm. Z. B. Körperlichkeit und Geistigkeit? 

§. 94. 
Zwei Begriffe sind widerstreitend (entgegenge- 
setzt)^ wenn keiner ?on dem andern prädicirt i/i^erden 
kann und ebensowenig beide in einem dritten zusam- 
-mengedacht werden können. 

Anm. Z. B« ^ rund und eektgt. 
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Dieses Yerhältniss des Widerstreites oder Ge- 
gensatzes findet zwischen zwei Begriffen Statt, 

i) wenn sie sich zu einander verhalten, wie A and 
non A *)f d. h. der eine die reine , einfache Ne« 
gation des andern ist; 
3) wenn sie sich za einander verhalten , wie^ A und 
nbn AXf d. h, der eine nicht blos die Negation 
des andern (non A) ist, sondern ausserdem noch 
eineeigenlhümliche positive Bestimmung (x) hat.**) 

•) Annn Non A ist eine unbestimmte oder unendUch§ 
Grösse. — Begriffe, die sich wie A und non A zu ein- 
ander verhalten, heissen* con^rac/ic/omcÄ- entgegenge- 
setzt icqntradictorie opposiu, avxnfatixoiq ivuxsi^ 
fi€voi, opposilio contradi Ctoria). i 

*•) Anm. Auf diese Art entgegengesetzte Begriffe heis- 
sen conträr - entgegengesetzt {contrarie oppositi» ivav-^ 
ttmg aruxufitvoi , oppositio contraria), 

Anni. 3« Das Wirltliche ist, wenn es entgegengesetzt 
ist» immer conträr -entgegengesetzt. 

Anm. 4. Die contradi ctorische Entgegensetzung ist eino 
reia-fornuslle* 

Anm. 5. A und non A umfassdn alles Wirldiche und 
Mögliche. A und non Ax hegreifen nur eine be- 
schränkte Sphäre des Wirklichen und Möglichen. 

Anm. 6* A hat nur Einen contradictorischcn Gegensatz, 
aber mehrere conträre Gegensätze. 

Anm. 7. Arist. Categ. VIII. Tadf &g iifartia, avrafimunsjf 
iativ^ oyda/juag ngo^ äXXtiXet Ifysja^* ivavtia fiartoi iXlt^^ 
'Jlwy UyiTotL ' 0VT8 yaq jo aya&o> tov naxov Xtytxai aya^ 
&0V, all* ivQi%tioy' olts %o Xsvxov tov (itXavog Xsvxov, 
uXXtt iifavuoifj woTS diaq>$Qovaiv avrai ai am&sattg uX* 
XriXtav. 'Oaa ds, %(ov i»avuw9 jQiavxa iativ, otore ^ ip 0I9 
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itvayxmov ^auQOV vnaqx*^^» xovxwf apet ßtaöp i0tk t* 
Tiavtwg' olov voaog uai vyiua iv otanan ^ov ntipVMyi' > 
yto^-oit* Hat ärayxaiop ys ^angov vnaQxuv h tt^ tov 
idüQV aatfiaii ^ vooor ^ vyutav, *at nsQittw ^Sb um iqxiw 
i^id-fiov »aT'fiyoQSiiat,* xm avayxaiov ds ^nttgop %o^ uQtd"" 
ft^ vJtmQXfiv y ntqixjw ^ aqxiw, xul w» ian y» tov- 
. j(op ovder ava fiHfov, tAte voaov ovn vyuiag , ovx$ ntQiX" 
TOV ci)X8 uQxiov. &v dt yt fAri avayxatov -d-axtQCv vnaQx^ti^ 
rovxatp iaxi xi ava fiiaov, dop (itlap xai> Itifxw ipaatfiont 
nt<pvxt ytvto&aiy xai ovx awayxaiop, &axtQOP alxciP vnaf^ 
XtiP xig a^fiaxt ' ov yuQ nap aufia tyrox Itvxop ^ fitlap 
iaxt — xfft iaxi yt xi> xovxfop apa fiiaop^ fiop xov ftip 
Xivxov xai xov (itkapog fo <paiop uat xo axgop xat ham 
illa jif^o^/iaTa. 

ß) Von den Verbältnissen der Uebereinttinimong und des 
Widerstreites im Allgemeinen.' 

$. 96. 
Wenn zwei Begriffe einstimmig sind; 80 kann * 
beiner die Verneinung des andern in sich schlies« 
sen*); und urageliehrt, wenn ein Begriff die Ver- 
neinung des ailtdern nicht in sich schliesst; so sind 
sie einstimmig**^; 

*) A n m; <-* denn sonst wären sie entgegengesetzt ($. 95.)« 

•*) A ro. — denn der logische Grund des Widerstreites 
oder .das logisehe Hinderniss der Einstimmung ist nicht 
Torbanden (§. 95.}* 
Anm. 3. Diese Verbältnisse der Begriffe lassen sich 
anschaulich darstellen und man hat schon verschiedene 
Arten dieser Darstellung erfunden und gebraucht, s. B. 
durch CirÜel, Dreiecke; die einfachste ist die von 



Lambert gebrauchte -^ vemiittelft gerader LinieUf^ 
Mit dieser reicht man auch aus, ^enn man noch ei- 
nige berichtigende Verbesterungen anbringt. Nach die;; 
•en wird 

]) der einzelne Begriff, f ofem er sich auf ein Man«, 
nigfaltiget bezieht oder eine extensive Grösse ist» 
mit einer geraden Linie bezeichnet, nnd z^^c 

a) wo die extensive Grösse des Begriffes eine 
bestimmte ist ,« mit einer auf beiden Seiten be- 
grenzten Linje ^ 

a . 

b) wo die extensive Grösse des Begriffes eine 
unbestimmte ist, (wie bei non a)/ mit einer auf 
einer Seite unbegrSnzten Linie 

na — — — — * ,^ 

s) Das VerhSItniss der Einstimmung wird bezeicfineti 
indem man die <die Begriffe bezeichnenden) Linien 
unter einander zieht, so dass 

a) die eine Linie ganz unter die andere fallt, 
wenn der eine Begriff ganz mit dem anderen 
einstimmt 5 also 

■ , ■ b alle a sind b, und alle b sind 



a, Wechselbegriffe , 

b) die eine Linie nur zum Theil unter die andere 
fällt, wenn die Einstimmung nur im Besoiide- 
ren gilt 5 

r— b > Einige a sind b, und 

■ . ■ a5 Einige b sind a. 

3) Das Verbältniss des Widerstreites oder der Ent« 
gegensetzung wird bezeichnet, indem man die Li- 
nien nebeneinander zieht; also 

a) das Verhaltniss dea coatradictorischen Gegen* 
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§Bt%e$ (aat dem Grunde f. 95« Aam. 5.) tOi 
duts na tich unmittelbar an a antcliliettt 



b) das Ver)iSltni0# def fsontrffren Gegentatiet 
aber so; 
fi ' V ' ■ ' r nax. 

jl^m« 4. Die Betrachtung der Verbaltnltsey.in welcben 
Begriffe in Absicht auf Uebereinttimmung und Wider« 
streit mit ^inan4ef steh^ ^ hat dreierlei Nutsen : nam« 
Jicft 
' 1) lernt man , wie man die Untersuchung über De- 
bereinstimmup| und Widerstreit der Begriffe an- 
stellen soll} 

2) l^rnt man, die Begriffe nacl| den gichtigen Begeln 
-yerhnüpfen und trennen; 

3) hommt man auf neue , bisher unbekannte Verhält- 
nisse der Begriffe^ die unaii oft recht wohl t^ao* 
^en lianUf 

B\nA zwei Begriffe entgegengesetzt; so scbliesst 
||eder die Verneinung des andern eii^^), und umge« 
}iehrt, wenn ein Begriff di^ Yerneinung des andern 
pinsphUesst; fo sind sie pptg^^eng^iet^t ^)« 

*) Anm. Penn diess ist der logische Grund und das lo- 
gische Kriterium der ^nt^e^ensetsung ($. 95.)* 
ff) A n m, Ebensoi 

$.98, 

Wenn zwei Begriffe mit einem Dritten einstim- 
inig sind ; so können sie unter »ich einstimmig und 
widerstreitend seyn« 
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Anm. Man Itan« also daraus, dass A und Q mit C über-' 
einstimmen, >veder ein Verbaltniss der Uebereinstim- 
Diung, noch ein Verbaltniss des Widerstreites zwischen 
A und B erkennen. 

Wenn zwei Begriffe einem Dritten widerstreiten; 
80 können sie unter -sich wiederstreitend und einstim- 
mig*) seyn, , 

''^ Anm. Denn der Grund , warum mit dem B das A 
dem G widerstreitet» Jiann darin liegen , weil B in A 
oder A in B gedacht wird. 

Anm. 2. Man bann also daraus , dass A und B dem C 
widerstreiten, weder ihre Einstimmung mit einander, 
noch ihren Widerstreit gegen einander ex kennen» 

g. 100. 

# Ein Begriff kann mit zwei contradictorischen ein- 
stimmig*) seyn; von zwei conträren kann er einge« 
schlössen werden^ aber auch denselben widerstreiten. 

*) Anm. Aber nur von Einem, dem A, eingeschlossen 
werden, von dem uon A nicht, weil es eine unbet^ 
stimmte, unendliche Grösse ist. 

y) Von den Verhältnissen der IJebereinStimmucg und des 
Widerstreites im Besonderen^ 

* Einstimmig sind die Wechselbegriffe, und die 
disparaten Begriffe, und die subordinirten Begriffe, 
jede Classe unter sich. Bei den Wecbselbegriffen 
ist die Einstimmung ^ wechselseitig eine allgemeine» 
bei den disparaten Begriffen wecHselsCiitig eine be» 
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löndere^ bei äen snbordinirten einerseits eine allge« 
meine , andererseits eine besondere , so dass man hier 
alle möglichen Fälle der Einstimmung hau 

§. 102* 
Entgegengesetzt, und zwar conträr, sind die dis* 
janct-coordinirten (§• 83«) mit allen ihren Absiufan« 
gen, wenn man nämlich diese unter einander ver- 
gleicht. 

A n m. I» Da in zwei ditjuncti v - coordinirten BegriflTea 
Ein und dßrselbc Begriff gedacht wird, derjenige näm- 
licli, dem sie mit und neben einander subordinirt sind; 
so hätte man nach §. lol, und iö2. folgende Verhält- 
nisse der BcgrifTe: i) A in B und B m A (Wechselbe- 
griffe); 2) A in B, aber B nicht in A (subordinirte Be- 
griff e) ; 3) wed^r A in B, noch B in A, aber beide ia 
G (disparate Begriffe); 4) weder A in B, noch B in A» 
aber in beiden G (disjunctivcoordinirte Begriffe). * 

An m, 2, Bezeichnung: 

c 

i> zZb ^) "Z^b ä) "TT* 4) :irz^ 

5. io3. 

Wenn zwei Begriffö A , B Wechselbegriffe sind ; 
so scbiiesst 

1) jeder das contradictorisch- Entgegengesetzte des 
andern aus und umgekehrt; 

2) sind die cöntradictorischen Gegensätze Yon.A 
und B gleichfalls Wechselbegriffe. 

§. 104. 
Wenn zwei Begriffe A, B, mit einem dritten 
C Wechselbegriffe sind 3 so sind sie es unter einan* 
der selbst, , 
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§• io5. 

Wenn zwei Begriffe A » B disparat sind ; so iit 
der eine mit dem coDträdictorischen Gegentheiie dei 
anderen einstimmig; die £instin]imang ist aber nui^ 
eine besondere, nicht eine allgemeine; unter diesei* 
£inschränkiing gilt der Satz auch umgekehrt. 

Anm. D. h. Wenn Einiges (und nicht mehr) A-^iiÖ ist^ 
•o sind A und B disparat« 

§• lo6. 

^ Wenn ein Begriff* A einem ändern B untergeord-* 
net ist ; so kann das conträre Gegentheil von A(nAx} 
dem B auch untergeordnet seyn und also dasB ein« 
schliessen; das cönträdictoHs<:;he Geg(^ntheii von A(nA) 
kann dem B nicht untergeordnet Seyn^ ist äbei^ mit 
B einstimmig in der Besonderheit. 

Wenn ein Begriff A eiheiä ändern B suboi^dinirt 
ist; so ist der niederem dem contradictorischen und 
conträren Gegeiltheile . de^ höheren Widei^streitend } 
der höhere dagegen mit dem cotitradictorisChen Ge« 
gentheile deö niederen einstimmige deni conträrefl 
Gegentheiie kann er auch iririderstreiten« 

Wenn ein Begriff B theilweiae begriffen ist tln^ 
ter A^ G aber dem B untergeordnet; so kann G ganaS 
ausgeschlossen von A^ aber auch ganz unter A be« 
griffen seyn. 

Wenn Äwei Begriffe B, C einem Dritten A unter« 
geordnet sind; so können sie unter sich cntgegenge* 
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üeüzt Mejn*)y oder dtsparat^ oder kann einer dem an- 
Sem untergeordnet seyn. 

Anm. Der Gegensatz Icann aber nur ein contrSrer spTa, 
weil das eontradictorische Gegentheil eine unendliche 
Grosse ist* 

K Lehre von den Urtheilen. 

§« 110« 

Ein Urtbeii des Verstandes, ein denkendes (lo* 
^sches) Urtheil ist da, wo der unmittelbaren gesetz- 
mässigen Verknüpfung Ton Gedanken eine Kategorie 
di^s Verstandes zum Grund liegt« 

Nun haben mr eher 4 Kategorieen ($. 66.) an- 
gegeben; damit sind also 4 besondere Formen des 
Unheils gegeben ^ nämlich 

i) Urtheile mit der einfachen Kategone des Seyns; 
die sogenannten Existential" Satze ^^ 

2) solche^ denen die KategoHe von JSubstanz und 
AccidenSy das Verhältniss der Inbfirenjz; 

3) solche, deneü die Kat^gdHe von Ursache und 
Wirkung 9 das Verhaltniss der Causaiität; end- 

lict .V 

4) solch<B^ denen die Kategorie von Bedingung und 

JBedihgtem zu Gruhde liegt.. 

Anm. Die zV^ei letzteren Formen des Urtheils sind bis- 
her mit dem gemeinschaftlichen Namen der hypotheti- 
schen bezeichnet worden; allein sie sind eben so gewiss 
von einander verschieden , als Ursache von Bediogung 
verschieden ist. Es ist demnach nur Mangel an.wis8en. 
schaftlicher Genauigkeit, wenn man sie susammenwirfV 
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und mit Einem und demselben^Namen beeeichnet Wir 
>foUen sie unterscheiden, indem wir die Einen Cansäl- 
Urtlieile, die Andern Bedingungt-Urtheile nennen. 



J) Existenzial - Sätze. 

5. 112. 
In den sogenannten Existenzial • Sätzen "svirA 

l) ein Begriff an und (üif sich bejaht oder Ter« 
neint. Sofern es ein Begriff ist, ist sowohl die 
Bejahung ala die Verneinung vermittelt, und 
zwar durch die Gesetze der Identität ^ des Wi- 
derspruchs und des Grundes, indem man den 
Begrift' entweder in seine Elemente auflöst > oder 
im Zusammenhang mit anderen betrachtet«^) 
(Vergl. $.61.); (kategorische Form). 

a) Es können aber auch zwei oder mehrere Be*> 
griffe gemäss dem Gesetze des ausgeschlossenen 
Dritten bejaht werden (disjunctive Form); welche 
Bejahung wieder verneint werden kann. **) 

*) Anm. A ist, entweder an und durch sieb, oder alt 
begründet in einem anderen 5 z. B. Gott ist (nach dem 
sogenannten ontologiscben Argumente — per 8e — oder 
nach dem pliysiliothcologlscben Argumente dem Begriffe 
nagb begründet in dem anderen). 

A ist nicht, wieder entweder an und durch sich oder 
in Folge eines anderen; z. B. der Zufall ist nicht, weil 
Zufall eine sich selbst ncgirendc Vorsicllung, ein tJn- 
gedankelst — oder in Bücksiebt auf die Ordnung der 
Well). 

♦*) Anm. Entweder A oder B oder C ist, z, B. Entwe- 
der Zufall oder Schicksal (fatum) oder Vorsehung ist. 
Die ?iegation kann (gemäss dem Gesets des Grün-* 

de^ 
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des und dem Tom ftusgeschlosseneit Dritten) eiiie ver- 
schiedene Bedeatung haben » namlicli 

1) man habe gar heinen Gi^nd (weder ^n den Tren- 
* nnngs . Gliedern für si^ noch in ihrem Zusammen- 
hang mit anderen Begriffen), diese Disjanction so 
setzen ) , 

2) man habe Smnd , sie positiv ku verneinen, weil 

a) entweder , das eine oder das andere Glied 
schlechthin kein Gedanke sey s. B. Zufall, 

b) oder weil die Gedanhen einander nicht ent- 
gegengesetzt seyen, der eine den andern nicht 

^ ausschliesse • z. B. Schicksal nnd Vorsehnng; 

€> oder weil der Kreis der möglichen Gedanken 
nicht geschlossen sey* 

$. ii3» 
Ton den itei anderen Kategorieen achliesst jede 
2wei Glieder in aicb, wovon das eine durch das an*> 
dere bestimmt und Ton dem anderen abhängig ist. 
Daraus ergeben sich die Elemente des einfachen Ur* 
theilr; nämlich 

Vj das eine und erste Element ist dasjenige , wel« 
ches als das bestimmte oder su bestimmende ge- 
dacht Iwird (notio determinata oder determi« 
nanda) ;*) 
ä) das andere und zweite ist dasjenige, Wodarch 
jenes als bestimmt gedacht wird, (notio determU 
nans);**) 
3) das dritte ist der Act der denkenden Bestim- 
mung selbst; wodurch das Urtheil als solches zu 
Stande kommt und -vollendet wird« Man nennt 
es im Allgemeinen die copula; im besonderen 
ist cÄ die Kategorie, die dem Acte des ürlhei* 
leus zum Grunde liegt.***) 

6 
\ 
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Diesen drei Elementen müssen demnach auch in 
dem Unheil von bestimmtem Inhalt drei Gedanken 
entsprechen ; ob sie in der Sprache gerade durch drei 
Wörter beaeicbnet werden, ist zufallig« 

*) Anm; Dasjenige, Worüber geurtlieilt wird, subjeclum, 
To vnoxctfiivov, xa^' ov xarrjyoQBltai. 

♦*) Anm« Dasj^igei was (über das andere) geurtbeilt 
wird, praedieatum, to xaitiyogöVfjitpbv» 

***)'^nin. Deterininatio ^ avfiitXbxrif daher t« IsyofiBv» 
XÄT« aiffinXöxtiv (ürtheil) iin Gögenftatz gegen Uyo^uva 
uvBV avfiTiXöxrji ( Begriff und "Wort ) Aristot. Cat. II. 
Die zwei oben bezeichneten Giiedei' nennt Aristoteles 
ogoi. (Analyt* prior^ I> I4 oqov de xaXoa ^ eig 6v diaXvs- 
tai ti ngoiaatg , olov to t« katrjyogövfitvov , xai to xaß-*. 
iA xaiiiyogsitat ff ngooti&tfisifov ri diaigoVfisvov rov ilvat^ 
^ (iri Bivui)i Diese machen den Gehalt > den Stoff 
oder die Materie des Urtheils auS; in' der ovfinXaxTi 
liegt die Form deä Urtheils« Mit deni Ausdruck: ogot 
hängt der andere : SiaatTiuti zusauimen, womit Aristo« 
teles den Sat2 (propositio) bezeichnet, z.B. Analyt* 
prior. I, 4* ' 

B) trrtheile der Inhärent, 

§. 114. 
Der allgemeine Charakter ist der , dass ein Ge- 
danke als Bestimmung von dem Inhalt des anderen 
gedacht nivA, Dabei ist aber, im Unterschiede vom 
Unheil der Wahrnehmung und der Vorstellung, zu 
bemerken^ dass in dem denkenden Urlheil die Ver- 
knüpfung eine innerliche ist, auch das Denken sich 
auf dem Gebiet des Allgemeinen und zwar des ße^ 
griffes bewegt« In Rücksicht auf $. Sa. 74» 79. und 
Anm. 4. und 5. zu §• 58. ist dieses Urtheil der In- 



83 

liäreiiz In meinen besonderen Pormeii entweder ein 
kategorisches oder ein Aisjtutctives. 

a) Das kategorische Ürtheit det trüiärmix kann «icll 
wiederum tiaeh $. 61» entweder als ein assertorisch* 
kategorisches oder aU ein hypothetisch ^kdXe^oii%iihe% 
darstellen* 

ft) das assertorisch • kategorische Urtheil. 

Um die logische Natur diesii Unheiles näher za 
kestimmeil, muss Bücksicht genommen werden 

i) auf die Elemente desselben; 

2) zni daÄ Yerhältniss zwischen Subject tind Prä- 
dikat \ 

§) auf die Coputa, tmd 

4) auf die Einheit der drei filemente« 

Die Elemente sind das Subject, das Prädikat und 

läie Copula.' Diese ist'ge wohnlich das Zeitwort: Seyn, 

für welches auch das Zeitwort i Haben gebraucht wer* 

den känn^ indem man für das Eigenschaftswort das 

'Entsprechende Substantivnm abstractum nimmt« 

Anm. Es ist Srobl zu bemerken, von welcher Art der ^ 
Ürtheile hier die Bede ist* 

§.117- 
Was das Yerhältniss zwischen Subject und PFädi- 
kat betriflFt ($• il5.)5 so ist das Subject dasjenige 
Glied, welches als bestimmt in Absicht auf seinen In- 
halt gedacht wird^ das Prädikat aber dasjenige, wel- 
ches als das den Inhalt des anderen bestimmende ge* 

6*. 
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setzt wird. Nan ist eS aber 6in allgemeiner tind hier 
enttcbeidender Grundsatz^ dass da« Bestimmende dem^ 
jenigen zum wenigsten gleich sejn mass^ was dadareh 
bestimmt werden soll ; es kann aach grösser seyn, als 
dasselbe, aber nie lileiner, denn durch das Kleiner^ 
hann das Grössere nicht bestimmt werden, 

Anm. Porphyr. Isagog. Gap« IL sagt: 8si ^ ta iaa rtop 
' iaiop itatriyoQSia&ai t/ tu fXBiiia iwp iiartovfap, ja ^8 Hdi'^ 
70) ffloy fiuiojftap oixsu, 

$. ii8; 
Hierans ergeben sich die möglichen Gombinatio- 
nen mit ihren Determinationen; nämlich 

a) das Subject kann ein Individuum seyn, und das 
Prädikat ist ein Begriff. *) 

b) Das Sub)ect kann ein Begriff seyn, und ebenso* 
das Prädikat« Bei dieser Combination kann der 
Prädikat - Begriff 

a) den gleichen Dmfang haben, wie der Sub- 
ject- Begriff**), oder 

ßf den grösseren ; **•) ; - 

f) hat er^den kleineren, so nrass, wenn das ür- 
theil möglich seyn soll, der Subject- Begriff 
seinem Umfange nach beschränkt, (bis auf da» 
Haas a) oder ß)) herabgesetzt werden.****) 

*) Anm. Z. B. Sokrates ist weise ; Judicium singulare, 
*') Anm. Hier kann der Subject - Begriff in der Allge- 
meinbeit gesetzt werden; und der Prädikat -Begriff 
kommt ebenso vor. 
**^ Anm. Audi hier kann der Subjekt - Begriff in der 
Allgemeinheit gesetzt werden; der Prädikat - Begriff 
kömmt aber nur in der Besonderheit vor. 

In beiden Fällen hat man ein allgemeines Urtheil» 
Judicium universale^ ngorafflg xa&oiov. 
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*^*) Anm. Das hesondert Urtheil» fudicinm pariicuhrg) 
ngotaoig h fügst ^ 
Ai^m« 5« Uqtertchied der Quantität^ 

$. Il9. 

Refleotirt man auf die Copula; so* kann in Be;^!^- 
hang auf den bestimmten Inlialt des Urtheils das Yerr 
hältniss der Inhärenz entweder bejaht oder yerneint 
werden. ^ 

Annn« I. Dfcss giebt dei^ IJnterscbied der Qu^iitgt^ 
Anm. 2« Verbindet man dieseii mit dem der f^u^otitat; 
SQ hat niian die Eintbeilung der Urtheile in 
allgemein - bejahende , A* 
allgemein - ycmeinende 9 E* 
besondert -bejahende, I. 
J^esQnders - verneinende y O« 
Afseclt A 9 negat E 9 verum generaliter aipbae, 
Asserit I9 negat O, sed particulariter ambo* 

In dem Folgenden wird es nöthig seyn, das A su be- 
zeichnen durch: OA.^b, (Omne A est b), das E durch: 
CA > b (Omne A non est b)i das I durch : qA— b (quod- 
dam A est b) 9 und das O durch: qA>>b. (queddam A 
non est b.) 

Anm. 3. Aristoteles Analyt. prior. I, I. sagt: ngotaaig 
iaji Xoyog xatag>ajixog ^ , inoq>aTixo^ rivo^ xara nvog. 
qhtog de 1} ua&oiov ij iy fitgsi ^ adiogiorog • liyat dixei' 
ß-olov (JLBP TO nayji i furfi^vt vnagxnv ^ iv (itgH da to 
tiT^i n fii] Tivh 71 Hl) 7tßiyti> vnagx^''^ • otöiogiajqp Ob jo 
vncigxtiv 9) /U17 vnagxHv avEV tqv xa^olov ^ xaia fugog* 
olov 10 t(ov itfamoüv thm tfiv ahtriy inigTtjfttjy i^ 10 Tijy 
%dorrpf fit) Bivai, aya^ov, " 

Betrachtet man endlich das Urtheil alt Einheit der 
drei Elemente und erinnert sich des Gesetzes vom 
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Grande, so bestimmt sich der Begriff des vereinen, 
den Urtheils näher dahin, dassdie Verneinung entwe- 
der einereine, einfache oder einp nq^itive f|t. i^ nach- 
dem ^zwischen Subject und Prädikat die Conseqaenz 
gelängnet oder das Ferhäliniss des fViderstreites ge* 
setzt wird, 

Anm. I, Das Urtheil ist 
1) iifFirmatiVy bejahend, wenn Kwischen S un^ F daf 

^erbältnist de^ Inhfirenz bejaht, also gedacht und 

gesagt Yrird^ der eine Begriff komme als Prädikat 

dem anderen als dem Subjecte zu; 
i) negativ, w^ni^ zwischen S und P da8s^lbe Verhlilt- 

nist verneint wird, 4 °^^ est b. piess kann nun 

aber zweierlei Sinn haben: 

a) In k liegt hein Grund, ihm das b (als Eigen- 
schaH;) zuzuschreiben; hier läugne ich irgend eine. 
Gonscquenz zwischen A und b; und diest ist die* 
reine , einfache Negation. 

b) In A liegt ein Grund , das b von A zu vernei- 
nen, zwischen A und b das Verhältniss des Wi- 
derstreites zu setzen. Hier wird b von A aus- 
geschlossen; diess ist ein positives Verhältniss 
und eine bestimmte Verneinung« Dasselbe läset 
sich auch so darstellen; 

Das yerneinende Urtheil Ist der Gegensatz des be- 
jahenden« Nehme ich nun das bejahende Urtheil : die 
Seele ist ewig , so liegt darin : In dem Begriff der 
Seele liegt ein Grund ^ ihr die Ewigkeit beizulegen. 
Dieses bejahende Urtheil hat also zwei Gegensätze : 

a) In dem Begriff der Seele liegt kein Grund , ihr 
die Ewigkeit zuzuschreiben. 

b) In dem Begriff d^r Seele liegt ein Grund, ihr 
die Ewigkeit abzusprechen. 

(Die Wichtigkeit dieses Unterschiedes kann an dem 
Beispiel der gerichtlichen Urtheile erläutert werden^ 
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es ist ein grosser Untertchied , ob der Richter nr^ 
tbeilt: Ich habe keinen Grund, den Angeklagten för 
schuldig zu erklären; oder ob er urtheilt: Ich habe 
Grund zu' erklären, dass der Angeklagte nicht schul« 
dig ist; dort ist der Wirklichkeit der Schuld noch 
Baum gelassen« hier ist sie negirt.) 

In Beziehung auf das vemeinendo und namentlich 
das bestimmt- verneinende IJrtheil wird darüber ge- 
stritten^ ob die Negation zur Copula, pder zum PrS. 
dikat gehöre« Einige behaupten, sie müsse zum Pri- 
dikat gezogen werden und beweiten es so : Jedes Vr- 
theil ist eine Verknüpfung yon Geda^en und diese 
Yerknüpfung wird in der Copula ausgedrückt; sollte 
nun die Negation zur Copiil^ gehören , so w2re die 
Copula etwas, das verknüpfen soll und doch nicht 
verknüpft; oder die Verknüpfung der Gedanken und 
somit das Uitheil wäre aufgehoben. Hierauf die Ant« 
wort: die Argumentation wäre ganz richMg« vrenn 
das Urtheil iqfimer eine Verkünpfung von Gedanken 
1^ dem Sinn wäre, wie es die Argumentation meint« 
Allein diess ist unrichtig* 

In jedem der ürtheile wird das Verhältnia d$r 
Inhärent gedacht 9 und diess macht die logische Ba- 
sis^ Grundlage des ürtbeils aus. Dieses Verhältnlss 
kann dann aber in Beziehung auf den bestimmten In- 
halt des ürtbeils entweder bejaht oder verneint wer- 
den; die Copula bezeichnet dieses Verhältniss; sie 
wird also bejahf; oder verneint; zu ihr gehört die 
Copula. Man kann auch leicht nachweisen, dass ia 
logischer Hinsicht verschiedene Gedanken - Bestim-' 
mungen herauskommen, je nachdem man die Nega- 
tion zur Copula oder zum Prädikat zieht, und nur 
in dem ersteren Falle ein verneinendes, im anderen 
aber ein bejahendes Drtheil sich ergiebt. 

Babei ist, um die ganze Sache richtig zu beurthei- 
len, immer zu bedenken, dass beiden Urtheilen, 
dem vemeinendon wie dem bejahenden » der Begriff 



und daa Verb&ltQitt der Inbärene sum Grunde liegt, 

und dann in Beziebung auf den b^stinunten Inhalt be-. 

jaht oder verneint ^ird. ' 

Anm. SU Judicium afßnnativnm seu positivum^ Judicium 

negatiTiim. Aristoteles nennt sie Gateg. ii. xatatpa-r 

aig und ino(paaig de interpret. V. (pavfi ct|flavtlx^ 

nt^ tov tnagx^^^ V V f^''9 vnagx^iif, ibid. VI. xpra-i 

tpaoig ifir ano^araig tipog nata tivog^ iinoipaaig^ i^m 

inocpavoig tivpg ano tipog^ ibid. diese swei mit einn 

ander bilden die arti<paaigy — natatpaaig xa» ino^. 

fpaaig ai artixeifii^i 'y Categ. VHI, auch loyog xatom 

(fauxog ^ anQipajtxog tirog notjQi T^vog^/ 

Nach diesem können die Bestimmungen über die 
Wahrheit dieser Urtheile gegeben werden. Oiese bcr 
steht aber, wenn der Subjeetbegriff im YerhältiAs 
£iam PrädikathegriS den Grund der copula enthält j^) 
also 

i) bei äcr bejahenden copula das Prädikat mit dem 

Snbjecte nach dem Gesetze der Identität über« 

einstimmt ; **) 
%) bei der Serpeinenden copula das Prädicat dem 

Subjecte nach dem Gesetjse des Widerspruchs wi- 

derstreitet, ***} 

*) Anm. Pieser Satz folgt aus $, 59« 
*•) Anro, Die Frage ist: Sind Subject- tmd Pr£dikat- 
Begriff einander gleich? oder schliesst der eine Begriff 
dfn anderen in sich ^— also entweder der Subject -Be- 
griff den Prädikat • Begriff oder auch umgekehrt? Das 
Urtfaeil ist explicatio* impliciti ; in praedicato oontinetur 
totum explicite« quod in subjecto est implicite. — Die* 
se Definition erfordert jedoch eine genauere 9estim« 
muDgy welche darin liegt ; 



Soll dai bejahendev aiiertoritdi-luitegorisclM l^ftlieü 
wahr seyo, so la^scn 

a) die Bestimmangeo Abb einen Gliedea vollständig 
in dem anderep enthalten ^eyn^ 2* B.: Sokratea 
ist weise; alle Thiere sind belebt; Einige Figuren 
sind 4reieckigt. Allein dieses ist noch nicht hin- 
reichend. 

b) Wir wissaii nSmlich, dass die Bestiramangen ei- 
nes Begriffes in einer gewissen inneren Besithong 
^u einander stehen und nur so diesen Begriff bil- 
den. Dieser innere Zusammenhang wird sich dem- 
liacb auch in dem andern Gliede des Urtheilf fin- 
den müssen. 

Wichtige JU%^eii4ong k. B. aqf dem Gebiet der Noso- 
logie iq Absicht auf den begriff einer Krankheit und 
die Beziehung desselben auf den einzelnen FalU 

♦♦^ Anm. Die Frage ist: verhält sich Subject- und Pr8- 
4ikat- Betriff wie A und nA? Auch diess setzt ein 
entwickeltes Bewussts^yn der Begriffe voraus. Auch 
findet das in Aapi. 2. Gesagte seine Anwendung, 
^nm. 4« An diese Auseinandersetzung knüpft sich eine 
^ Bemerkung über den Unterschied der Denkhandlung 
im bejahenden und remeinenden Urtheil. Dort wird 
aus dem Begriff eine tn ihm eingeschlossene Bestim« 
' 'mung entwickelt » aber von l|im wieder angezogen ; hier 
wird an den Begriff von Aussen eine Bestimmung ge-^ 
bracht» aber von ihm abgestossen. In beiden Fallen 
offenbart der Begriff das Bestreben , sich in seiner 
Substanz und Intrcgitat zu behaupten und zu erhalten. 
Es erinnert dSess an dasjenige, was bei der Lehre von 
dem Gesetze der Identität gesagt wurde, dass nämlich 
die Begriffe, wenn sie nach diesem Gesetz gebildet sind, 
^ine geistige Macht werden, die sich selbst behauptet 
lind wohl auch fortwirkt. Von der Wahrheit dieser 
Ansicht wird man sich um so gewisser überzeugen, 
wenn man J^edenkt ^ dass der Begriff Qicht etwas Tod« 
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tet iat, tondern ein Prodact, oder eigentlicli selbst ein 
Act der lebendigen Qeistestliätiglieit. 

Gebt, man ins Einzelne, so ist 

l),das allgemein- bejahpn^e ürtbeil icaAr, wenn 
a) der Subject- und Prädicat - Begriff Weebsei- 
begriffe sind, b) der Subject -»Begriff dem Prä- 
dicat - Begriff e untergeordnet ist*); falsch^ a) 
wenn der Prädikat r Begriß dem Subject-Begriffe 
untergeordnet ist, b) wenn Subject- und Prädi* 
cat-Begriff disparat, **) c) und wenn sie disjunct* 
coordinirt sind. *^**) 

2) das besonders -bejabende ürlbeil ist wahr y a) 
wenn Subject- und Praedicat-Begriff Wecliselbe- 
griffe , oder b) disparat sind ^ oder c^ der eine 
dem andern subordinirt ist; falsch ^ wenn Sub- 
ject- und Prädicat - Begriff disjünct- coordinirt 
sind. ****) 

*) Anm. Siehe §. loi. 90. 

**) Anm. In dieden zwei Fallen ist das allgemein •beja- 
hende Urtheil falsch, weil es allgemein ist ; S. §. loi« 

***) Anm. In diesem Falle ist das allgemein- bejahende 
Urtheil falsch, weil es bejahend ist. 

*•*♦) Anm. Das besonders- bejahende Urtheil ist wahr in 
allen denjenigen Fällen, in welchen das allgemein -be- 
jahende wahr ist, aber auch in denjenigen, in welchen 
das allgemein -bejahende falsch ist, weil es allgemein 
ist:. falsch ist das besonders- bejahende Urtheil in den- 
jenigen ^ Fällen , in welchen das allgemein - bejahende 
falsch ist , weil es bejahend ist* 

§. 133. 
3) Das allgemein - verneinende Urtheil ist wahr^ 
wenn Subject- und Prädicat - Begriff contradic* 
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torisch- oder contrar enfgegengesetst sind, also 
insbesondere im Verl^aUnissc der disjaneten Coor« 
dination za einander stehen oder Arten verschiede« 
ner Gattungen und Individuen verschiedener Arten 
sind; falschy wenn Su^ject- und Prädicat* Begriff 
a) Wechselbegriffe , oder b) disparat^ oderc) 
finer dem andern snbordinirt ist, 

4) Das besonders - verneinende ürtheil ist wahry 
f^) in denjenigen f^^llen , in welchen das allge- 
mein - verneinende Urtbeil wahr ist; b) wenn 
Subject- und Prädicat -Begriff disparat Jjind; 
c) wenn der Prädicat -Begriff dem Subject -Be- 
griffe untergeordnet ist; falsch, wenn a) Sub- 
ject- und Prädicat - Begriff Wechselbegriffe, 
oder b) der erstere dem andern, untergeord- 
net isf» 

An Dl. Das besonders- verneinende Urtbeil ist falsch in 
denjenigen Fällen, In welchen das allgemein -bejahende 
wahr ^t, in allen andern Fällen ist es wahr« 

Wenn bisher das assertorisch-kategorische ürtheil 
für sich betrachtet worden ist , so kann nun auch eine 

Fbrgleichung^ zweier kategorischer Urtheile 
mit einander 

angestellt werdep. 

§. 125* 

Diese Vergleichung bann theils das Verhältniss 
der Uebereinstimmung und des PViderstreiteSy theilt 
den logischen Zusammenhang betreffen« 
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j^pifi, Eine tolcbe Vergleichimg gekört 

1} sur wiisenscliaftlkheii Vollständigkeit imdUt KhoQ 

damit hinreichend gerechtfertiget, 
^ gewährt sie mehrfachen Nutzen; 

a) der Sinn, den das einzelne Urtbeil für sich 
bat 9 entwickelt sich am Yo11st§ndij>steii in die« 
«er Vergleichune der Urtheile mit einander; 
hy lernt man ein Urtheii aus einem andern entfi 
wickeln» aus dem einen die Wahrheit und 
Falschheit des anderen erkennen; 

c) ist sie Ton grossem Vortheile für die Lectüre 
und für die Disputation, wo sogerne ein Ur- 
theii in eine andere Form umgesetzt wird; end- 
lich 

d) dient sie zur richtigen Bestimmung' un4 Un- 
terscbpidiing verschitedfner grammatisch^ for- 
men, 

§•126» 

Diese Vergleichang setzt übrigens voraus ^ dass 
«wischen den zu vergleichenden Urtheileq irgend eine 
DifFerenz Statt finäe; diese kann sich aber hier nicht 
auf die Materie, sondern allein auf den logischen Cba- 
rakter der-Urtheile bezieben, und da kommt theils die 
Stellung der Begriffe (je nachdem sie Suhject oder Prädi- 
cat siqd) theils die Quantität un4 di<^ Qualität in B^afrtit. 

Qie möglieben Fälle sind demnach folgende: y 

l) In den zwei Urtbeilen haben die Begriffe die- 
selbe Stelle;^ dabei ist aber 

a) verschiedene Quantität bei gleicher Qualität 
A und I, £ und O; 

b) verschiedene Qualität bei gleicher Quantität 
A und £; I und Of 
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t) yerschiedene Qaantität und QaaHtSt^ Aund 
O, £ und L 

A B m^ Die zwei asser^oriscb - iiategoritcben Uiiheile 
müssen einerlei Materie haben; sonst ist eine unmittel« 
bare Yergleicbung nicht möglich,. 

§. 128. 

In Beziehung auf den Fall §. 1^7. ho. u ä) «^ 
A und I, E und O ist 

1) das besondere Urtheil in dem allgemeinen ent- 
halten; aber 

2) nicht umgekehrt das allgemeine in dem beson- 
deren« 

Aüm> li Der Beweis ruht auf dem Gesetze der Identi' 
tat. Das allgemeine Urtheil kann als der Grund des 
besonderen gedacht werden; und das besondere als die 
Folge aus dem allgemeinen. 

Anm. 2- t)as Verhältniss des allgemeinen Urtheils m 
dem besonderen nennt man Subalternaiion; das allge- 
ist das subalternirende , das besondere ist das subaU 
\ temirte. 

(. 129« 

RRmnacli ist 

l) mit dem allgemeinen Urtheite das besondere» 

aber nicht mit dem besonderen das allgemeine 

geatzt $ V 

a) mit' dem besonderen das allgemeine y aber nicht, 

mit dem allgemeinen das besondere aufgehoben. - 

Anm- I. — oder aul der Wahrheit des subaltemircn- 
den folgt die "Wahrheit des subalternirten , aber nicht 
umgekehrt 5 und ^us der Falschheit des aobalternirten 
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folgt die Falschheit des snbaltemirendeni aber nicht 
nrageliehrt. r 
Anm. 2. Der Beweis liegt in $• 128. — namentlich Anm; 
I. vergl. $• 59. Anm. 4; 

§. 1^0. 
Zwischen Ä un* E ($. I27. h.) findet das Vci*- 
bältniss des conirären Gegensatzes Statt, somit der 
-{logische) Zusammenhang, dass^ 

1) indeflä das eine Urtbeil gesetzt wird ^ das änderö 

aufgehoben , aber 
3) nicht, indem das eine Urtbeil aufgehoben ^ird^ 
das andere gesetzt ^irä« 

Anm. I« Ans der Wahrheit des einen folgt die Falscti- 
heit des andern : aber nicht aus der Falschheit des ,ei-> 
iicn die Wahrheit des andern; eben wegen des con- 
trären Gegensatzes« 

Anm« 2. Dass aber dieses Verhältniss 'Statt -findet, ei*^ ' 
kennt man daraus, weil das A schon durch das O, und 
das E durch das I aufgehoben wird , das £ aber mehr 
enthält, als das 0| und das A mehr als das I (siUd 
nAx). 

§. lii. 
Zwischen A^ und O , E und t (§.' i27, c.) fiirdet 
der contradictorische Cegensaiz statt, also der logi- 
sche Zusammcfnhang^ dass 

1) indem das eine Urtbeil gesetzt wird, das ande-> 
re aufgehoben, und 

2) indem das eine aufgebpben wird^ das andere ge- 
setzt wird. 

Anm. 'i. D. h. aus der Wahrheit des einen folgt die 
Falschheit des andern 5 und umgeki^hrt aus der Falsch- 
heit des einen die Wahrheit des andern« ^ 
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Anm« 2* Der Beweis wird znrucligefmirt anf $. 57* 

Zwischen I und Ö (§• 127. b«) findet kein Ge- 
gensatz Statt; es können ^ 

1) beide wahr,*) aber 

2) nicht beide falsch seyn«**) 

*) Anm. Der Beweis liegt in $. i2i, und $. 123. •— 
Wenn A und B ditparat sind , oder B dem A unterge- 
ordnet ist; so finden die zwei Urtheile qA — B und 
qB >- A neben einander Statt. 

**) Anm. Der Beweis liegt in $. 131. mit §. 129. 
Anm. 5. Aristoteles de Interpret. Cap. VII. J. 5, 
drückt sick über diese Verhältnisse so aus: Apuxh» 
a&ai fiBv oiv itaTaq>otaiv andq^aatv Iryoa aprtq>anxtog tr^ 
70 xa^oXov OTjfiaivovaav rrj xo ol xa&oXov, oiov nag ay- 
-d-QOüTiog Xevxog, ov nag avd^QCjnog Xsvxog • ovdtig uv&q(o^ 
nog XBVxog , igt tig äv^^tonog Xivxog' ivartiafg de ttip 
jov xa-&oXov xatutpaaip xa« rr^f tov xad^oXov ano(paaiv* 
olop nag avdgfonog dtxaiog, ovdeig uv'&Qtonog dixatog. 
Jio tavTag fisy olx o*®** ^* ^A*^ aXtjd^eig tivai, tag de 
artixHfitvag tavtaig hdfx^xai noTS im tov avtov awaXr^" 
^iiur'^oioy oif nag a>&gwnog Xsvxog xat ig$ tig avd-gtO' 
nog Xsvxog, 'Oaai (uv oiv avtKpaoHg ttav xa&aXov dat 
Xtt^oXoVf avayxrj x^v Ixtqav aXfjdri dvai ^ yjBvdtj. xat 
oaai im, t(üv xa^ ixaga' olov igt ^(oxgatr}^ Xevxog, oix 
igt ^wxgaTijg Xtvxog. Oaai ös im toov xa&oXov fity, fiij 
xa^oXov de' ovx «ft ^ fitv uXTi^tjg, tj ds yjtvörjg' afiot 
yciQ aXrid^tg i^tv shtfiv^ oit igiv ävd^gtonog Xsvxog xah 
ovx igiv av&qwnog Xsvxog. — Soests d uv i^aiqtrtjg «to- 
510» tljo*' dia to q)atvia&ai amiaivsiv (xavtov) to, ovx 
ßgiv ar^Qfonog Xsvxog, afia xm to, ovöetg ard-Qoanog Xsv» 
xog*- to de (Ate tavtov orjfiaivbt, oi ^ a(Aa, i^ avayxtjg^ 
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§. i33. 

&) die Stellang der Begriffe in den sswei tJrtheilen 
ist verschieden, A — B^ B— »A-j dabei ist in den 
^wei Ürlh^ileti 

a) gleicbb QaalttSt 

aa) mit gleicher ÖaanHtät; also OA-^B nnd 
OB — A, 0A> B und OB> A, qA— B 
und qB — A , qA > B und qB >- A. 

bb) mit verschiedener Quantität , OA -^ B 
und qB — A, Ok> b und qB> A* 

• b) verschiedene Qualität 

aa) mit gleicher Quantität , OA — B ütod 
OBt> A, qA — B und qB> A* 

bb) mit verschiedener Quantität, OA — B 
und qBk A, OA>B und qB — A* 

6} Verändert man mit d^r Qualität der Gopula 
auch die Qualität des Prädikates, indem man 
die Negation desselben zum Subject des zwei« 
t^n ^rtheils macht» 

In Beziehung auf die Fälle in §. 132. a). 

1) stimmet» OA — B und OB — A mit einander jUberein 
und das eine Urtheil ist mit dem anderen gesetzt 
nur in dem Falle, wenn Subject und Prädikat 
identische oder Wechsel -Begriffe sind*). 

3) 0A> B und OB>* A stimmen mit einander über- 
ein und wenn das eine gesetzt wird, ist auch 
das andere gesetzt**). 

5) OA«»B und qB-i»A stimmen mit einander über. 
ein und zwar ist 

1) 
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a) mit dem OA — B das qB — A ^eicf2t,'<) 
aber 

b) mit dem qB — A nicbt das OA — B, so^ 
dern nnr das qA — B»*) 

4) Ebenso sind O A >* B und qB >* A einander nicht 
entgegengesetzt, sondern stimmen mit einander 
Überein, und zwar ist 
a) mit dem OA > B das qB >• A gesetzt, **) 

ßhev 
h) mit dem qB >> A weder OA > B noch 
qA>B.***) 

'^ Anm. Der Beweis liegt in $. ii$» 
**) Anm. Der Beweis Ijcgt in j. 133. Nro, 2» 
•*♦) Aura. Der Beweis liegt in $• 123. Nro» 2. 

Mit dem ' qB > A kann i) in gewissen Flillen 
das 0A> Cf und also auch das qA> B geseUt sejn; 
tf)Jn anderen FaHen nur4as^qA>B; 3} in anderen 
Weder das eine noch^das andere, sondern vielmehr 
das OA — B. — Das erste findet Statt , wenn B und 
A entgegengesetzt sind, das zweite, wenn B und A 
^ disparat sind; das dritte, wenn A ^em B untergeord*^ 
net ist. Ebendesswegen , weil mit qB > A auch das 
OA — B gesetzt seyn kann, muss man Im Allgemeinen 
tagen, mit dem qB> A sejr weder das 0A> B- noch 
das qA > B gesetzt» 

Aristoteles (Analyt. prior. IL 1«) sagt: il xo A 
tivt /ni vnaqxBt t^ B, ovk avayxij xa» to B tm t^ A 

Ein Crtheil umkehren*) heisst: dessen Sabject- 
BegrifF zum Prädicate und den Prädicat- Begriff zum 
TSubjecte eines zweiten oder anderen^ Urtheiles ma- 
chen j dieses zweite Urtheil'heisst das nmAeAreni/e.*^) 

7 
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das erstere das nmgehehrte***\ und ein Unheil lässt 
sich wnkehrenf ^enp ein zweites umkehrendes in 
ihm lieg^ oder aas' ihm folgt. 

*) knm» Converterey avtiaxQtfpHr (Aristot.) 
••) Anm. Jildicium conTertent. 
***) Anm« Judicium courersum« ^ 

$* l36. 

Die Ümkehrung*) faeisst rein**)y wenn das um- 
kehrende Crtheil mit deni umgekehrten gleiche Quan- 
tität behält; verändert ***)y wenn die Quantität des 
■ umkehrenden Urtheils eine andere ist^ als die des 
umgekehrten« 



^ *) Ann«. Gonvcrsio, &va^Qo<pfi (Aristot.)« 
**) Anm. Gonversio simpIex, conversio per accidens. . 

***) Anm. Ein Urtbeil iässt sich also rein omkehren, 
wenn in ihm ein umkehrendes von derselben Quantität 
liegt) ein Urtbeil lässt sich verändert umkehren, wenn 
in ihm ein umkehrendes von anderer Quantität liegt. 

§• 187. 

1) Das allgemein - verneinende und das besonders 
bejahende Urtbeil lassen sich rein umkehren *); 

s) das allgemein •bejahende ^^) und das allgemein- 
verneinende***) lassen sich verändert umkehren. 

3) das besonders - verneinende lässt sich gar nicht 
umkehren.****} 

*) Anm. Der Beweis "liir diese und die zwei folgen* 
den Sätze ist im §. 134. enthalten. 

•^ Anm. Das allgemein -bejahende Unheil lässt sich 
in dem Falle rein umkehren, wenn Subject- und Prä- 
dikat-Begriff identische oder Wechsel -Begriffe sindL 
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***) An«. — Weil es sich nach f) reia umk^reii ISsit* 
•*»•) Anm* Wie dieses «u yertUliea^ ist In J. ]34«>^Anni. 
3.. erläutert« 
An Ol. 5. Ar^toteles tragt (Analjt. prior, 1. 2.) «Iie Lehre 
von der ümkrtrui^ der Urthcite so Vor: Er «nter-r 
ecbeidet die ngotaatig inXag von den nQototatis put»/ 
iqonoi^ (pi'oposltipnes modales) tmd ^agt von den er^ 
steren (wovon bier allein die Rede ist) folgendes: 
rriv fitp h T9 inaqx^^ (assörtof iseh) kot^oJlot/ gtgfftiin(p 
nväyufl toü^ oqoiq iirtt^QB<pHP * oiov, ei ütfdifiia ^^doni 
aya^öv, ovd^ aya^oy ovöi> Um tidonj^ Trjv St xot^yo^ 
gixipf oivtigQBqiBiv fisr avayxmoP ov ftijp xa&olov, iXV ip 
(inqu* olov bI naoa fidovfi iya&ov, xai ayaSoy u iivat 
fldovriv* itop ds ip fitqBtr ttip fitp xata<paxixtip apu^giqistp 
uväyxij xaxä ftSQog et yuQ tidoptf ug aya&op, xat iya-^ 
^op u igai tidoprj • tt^p de gsf^nixi^p oik apayxaiopi ov 
'yoiQ, et av&Q(ünog ftri vnaqxei^ ript Cfof^i ^tai, ioiop ol'z 
imagysi rtPh ap&qontfa. ngaroi^ fisp oip igw gBfmtixfi 
xa&oXov ri A B ngotaaig' $1 ovp fifjÖBPi to»p B to A 
vjia^Ft; ov^e ifop A oifSepi hnaQ^n to B* u ytig tipt^ 
olop Tfi^ r, oifx ulfi^eg igaiy to fAT}8sp$ t(a B toÄ tnag^ 
Xkip* to yttQ r tf»P B it igiif. Ei 89 nartt /to Att^B, 
xai iö B iiPi T^ A VTiagU^, ei yag fitidept, oiöe to A 
'ovdtpi T^ Ö VTtotQUi' * atk^^VTiexeito, napxi vndQxeip. *Ofio^» 
(ag de xät; H'xatä fiegog igip ^ ngotaaig, ei yag to A 
iipi T^ B, xat to B tiPi T^ A otpayxti vnagxHv, el yag 
Ufidept, ol'de iö A ovöept tc^ B vnag$ei4 Ei Öe ye to A 
iipi t(^ ^ f^V ^^o^X^^f ^^^ apayxf^ ptai to B t^ A utj 
vnagxetp' oloPi ei to fiep B igi £(aop, to de A ap&go)^ 
Ttog' av&Q(anog fietf yag oi näpti i(a(a ^ ^taop Se tiaptlt 
ttpd-gü)7k(a vTtagxeii 

5, l3Ö. 

BetreflFend die Fallö antör b.) $. t3lj ] 8(S Ißri^et 
1) Zwischen OA— D «iird OB k A das' T^tbältnisfl» 
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des (botitrSreii Gegeiiaataes statt uifd demnach der 
logische Zasammenhang, dass aus der Wahrheit 
des einen Unheiles die Falschheit des andexrn, 
t^her nicht aus der Falschheit des einen die Wahr- 
heit des andern folgt. ' 

. Aatti. Der Beweift liegt in $• i37f verhonden mit $. 130* 
oder §. U7«ije nachdem inan OA— Q oder OB^A 
uniükehrt und das umkehrende Urtheil mit dem andern 
der zy<rei tjrtbeile vergleicht. Kehrt man OA-h um, so 
kommt der cOntradictorische Gegensatz heraus , der con* 
träre aher, wenn man OB > a umkehrt. Letzterer Gegen- 
satz gilt als der bestimmtere. 

§. 189. 
d) i^ wischen qA — B und qB >- A findet rticht eitt 
Verhälmiss des Gegensatzes, sondern das Ver- 
bältniss der/ Einstimmung statt und der logi- 
sche Zusammenhang, dass beide wahr 9^) aber 
nic^ht beide falsch **) seyn können. Man schliesst 
also T'on der Falschheit des einen Unheils auf 
die Wahrheit des andern, aber nicht umgekehrt« 

*) Anm* Der Beweis in §. 137. mit §. 132. 
**) Anm« Der Beweis liegt in $* I^I* ti&it §• 13^* und 
S. 149* 

' §. 140. 

3) Zwischen OA — ß und qB>^A findet nicht das 
Yerhältniss des Gegensatzes statt; es können bei- 
de Wahr,*) aber auch' beide falsch**) seyn^ 
Man kann also nicht von der Wahrheit des einen 
auf die Falschheit ,dl|s andern und ebensowenig 
TOP. d^r Falschheit, des einen auf die Wahrheit 
des pudern schliessen« 
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•) Anin. Der Beweb lie^t in {. 137. in Vtrbindong mit 
§. i32. Nro. I. 
^) An IQ. Der Beweis liegt in $. 131* in Verbindung mit $.137. 

$. i4i. 

4) Zwischen OA>*B und qB— A finde! da» Ver- 
hältnis^ des contradictoriseben Gegensatscs statt 

, - «nd deihnacfi der* logische 2«0Sdiiimenhang , dass 

aus der Wahrheit dea einen Unheils die Falsch« 

heit des andern und ans der Falschheit des einen 

die Wahrheit des andern folgt. 

Anm. Der Beweis liegt in $. 131. in Verbindung mit 

* J. 137. 

§. l42. 

Die Fälle unter c) §. i33* sind folgendet 
OA — B yerglichen toit OnB ► A 

qA — B ' — — qnB l> A 
OA>B — — OnB — A 

cjA > B — — qnB ~ A 

Niinztit man auf das Verhältniss zwischen B und 
hB Rücksicht ^ sofern sie das Gebiet alles Wirklichen 
und Möglichen einnehmen , schlechtbin oder in Bezie- 
hung auf einen bestiipmten Begriff; so ergeben sich 
folgende Verhältnisse: 

l) mit OA-^b ist gesetzt: qnBt^ A *) 

5) mit qA — b — — : : qnB > A **) 

3) mit OA> b — -1 : qnB — A ***) 

4) mit qA > b — ^ : qnß - A ****) 

*; Anm. ^ "^ 



♦*) Anm. 



A- 

b nb 
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} 

weil cIo Tbeil Von A, dqr unter nb £ülen imiss» nkht 
das ganse nb ausfallen liann; 

••^Anm, 5 — 

A • 

'^ yveil A nicbl das ganse nb ansliillen ^ann« . 
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weil ein Tfaoil Ton A unter nb fallen muss, dieses 
aber nicht ausfüllen kann. 

$. i44' 
Ein Urtbeil contraponiren (pontraponere) heisst: 
das contradictorische Gegjentheil von seinem Prädi- 
ca^ • Begriffe zam Subjecte des , andern npd seinen 
Subject» Begriff zuni Prädikate des andern mit ver^ 
ändertet Qualität machen; das zweite Unheil heisst 
das contraponirende, das erste das contraponirte , 
und ein Urtheil lässt sich contraponiren , wenn ein 
contraponirendes in ihm liegt oder aus ihm folgt. 

An 01. Judicium contraponere 5 Judicium contrapositum^ 
und Judicium contraponens« 

§. 145. 
Die Contrapositioi^ heisst rein^ wenn das contra« 
ponirende Urtheil mit dem contraponirten dieselbe 
Quantität hat; verändert , wenn die Quantität des con- 
traponirenden eine andere ist^ als die des contrapo- 
n^irten. ' 

Anm. I. Gontrapositio simplex^ contrapositio per acci- 

dens. 
A p m. 2* Ein Urtheil lässt sich demnach rein contraponi- 
ren, wenn ein contraponirendes von derselben Quan- 
tität in ihm liegt oder aus ihm folgt; ein Urtheil lässt 
sich veräudert contraponiren, wenn ein contraponiren- 



105 

des TOD vertclMedener Qaantitfit in ihm liegt oder aus 
ihm folgt. 

^. i46. 

l) Das allgemein -bejahende und das besonders- 
vei neinende lassen sich rein contraponiren *); 

a) das allgemein - verneinende und das allgemein- 
bejahende **) lassen sich verändert contraponiren^ 

3) das besonders - bejahende lasst sich auch wieder 
rein contraponiren***)» 

♦) An in. Der Beweis (uf diese und die folgenden SaUe 

liegt in 5« 95« ' , 

*») Anm. — Weil es sich nach Nro. I. rein contraponi- 
ren lässt. 

W) Anro. Diese Bestimmung weicht von der gewöhnli- 
chen Lehre abj bat aber ihre unbestreitbare Richtig- 
keit. 

- ■ * 

Anhang. 
Ueber die Isatcgorischen Urtheile, die bisher hetrachtet 
worden, kann noch folgendes, namenüich auch in Bele- 
bung auf den Ausdruck in der Sprache bemerkt werden : 
I) das Subject des ürtheiles kann entweder durch Bei- 
setzung eines Genitives , oder durch den Zusat* eines 
Adjectivs oder durch Wiederholung des Subjectes 
selbst näher bestimmt werden. Diese Bestimmung 
scheint zunächst blos zur genaueren Bezeichnung und 
üi^terscheidung des Subjectes von anderen Dingen zu 
dienen, bezieht sich aber in Wahrheit auf die Ver- 
knüpfung des Subjectes mit dem Prädikat, um diese 
zu hegränzen oder zu begründen. Der Zusatz zu dem 
Subjecte-enlbält schon ein unentwickeltes Unheil und 
das ganze ürtheil hie und da schon einen eingewickel- 
ten Schluss. 
2) Auch das Prädikat kann näher bestimmt werden, na- 
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ineatlicb l^ Absicht auf den Gra4 9 in welchem ea dem 
Subject zukommt.' 

3) Endlich kann auch die Copula näher bestimmt werden, 
namentlieli in Bücksicht auf Raum und Zeit. 

4) Kategorische Urtheile , die verschiedene Subjecte, aber 
gleiches Prädikat haben, können bei derselben Quali-» 

. tat mit einander durch die Partikel: und verknüpft, 
bei verscfiiedener Qualität durch die Partikeln : aß#r, 
hingegen^ einander entgegengestellt werden. Dabei 
wird jedoch vorausgesetzt, dass die Subjecte eine ge-» 
wisse Beziehung, vermöge welcher beiden dasselbe 
Prädikat beigelegt werden zu können scheint, zu ein* 
ander haben) ebenso zwischen den Prädikaten ein sol-* 
, ches Verhältniss Statt findet» dass das eine mit den^ 
anderen gesetzt- zu seyn scheint ; sonst wird die Zusam- 
menstellung lächerlich. 

5) Wo zwei oder mehrere ürtheiJe verschiedene Subjeo- 
te, aber dasselbe Prädikat haben; da ist nun auch einer 
Vergleichung der Subjecte in ^bsicht auf das Prädikat 
(dem Grade nach) möglich* 

/)) Das h ypothet 18 eh - kategorische, Urtbeil 
der Inhärenz 

^ $• i47* 

entsteht, wenn in der Synlhcsis, wodnroh das kate« 
gorisohe^ Urtheil zu Stande kommt , ^ das Subject pro^ 
blematischf und somit das Prädikat bedingt gesetzt 
wird. 

Anm. I. Eine solche Synthosis heisst hypothetisch f sie 
wird gewöhnlich bezeichnet durch: Wenn — so. Die 
allgemeine Formel ist also: Wenn A ist, so ist es b; 
oder: Wenn Aist, so ist bt (Zu vergleichen ist §. 61. 
Anm.) 

Anm. 2. Das hypothetische Urtheil besteht aus zwei 
Sätzen, alt wesentlichen Gliedern. Derjenige Sat^» 
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welcTicr das „wenn«* ^mbäU (eipHcIlc oder Iraplicflo), 
ist der Vordersatz (antecedens, priu», conditio), der! 
jenlge^, i/velcher das „so" enthält (expllcite oder im- 
plictfe), ist der NachsaU (consequcns", posterius, con- 
ditionatiun), 

Anm. 3. Der Vorder^tz enthält oft dasjenige, was 

objective der Grund ist, oft aber auch dasjenige, was 

objeetive die Folge ist, immer aber den sabjectiven 

(Erkenntnlss-) Grund von dem, was im Nachsätze gc- 

^ dacht wird. 

Anm. 4. Obgleich das hypothetische Ürtheil aus zwei 

Sätzen, als den wesentlichen Gliedern besteht, so 

( Jiommt es doch nur durch einen einfachen, d, h. nicht- 

auflösbaren 4ot zu Staude* 

§. l48. 
Da sich das hypothetisch . kategoriscbe ürtheil 
Ton dem assertorisch . kategorischen nur in Bezle- 
hang anf Modalität unterscheidet; so lassen sich die - 
hypothetisch. kategorischen ürtheile auf dieselbe Wei- 
se, wie die assertorisch - kategorischen ürtheile, ein- 
theilen 

i) iri Beziehung auf die Qualität der Symthesis in 

bejahende und verneinende y *) 
U) in Beziehung auf die allgemeine oder besondere 

Gültigkeit der S^nthsis in allgemeine und 6e- 

sondere. **) 

♦) Anm. Bejahendet Si A est, sequitur, esse b -,- ver- 
neinende: Si A est, non sequitur. esse b — und si A 
est sequitur, non esse b. (VergL J. 120, der durch 
§. 148. erläutert wird. 
*♦) Anm. Die Quantität bestimmt sich darnach, ob die 
Consequenz als allgemein -gültig oder als partikulär-' 
gültig gesetzt wird in Beajiehung auf 4^ 3ubjeot- 
Begriff, 
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Aus demselben Grande ($• 148.) gelten 'für die 
logische Wahrheit des hypothetiseh - kategorischen 
Unheils dieselben Begeln, die in, $$. i2i. laa. i23« 
für die logische Wahrheit des assertorisch -'katego- 
rischen Unheils aufgestellt werden« 

. Anm. Es kommt darauf an » ob das Subject den logi- 
schen Grund Ton der Lategorischen Syntbesis des Prä- 
dikates enthalt; wie es gewöhnlich ausgedrückt wird: 
ob das Urtheil Gonisequens hat. — Diese Regel gilt ja 
aber auch von den aasertorisch - kategorischen Ur- 
theilen, 

5. i5o. 
Nachdem das assertorisch <> katagorische nnd das 
hypothetisch- kategorische Urtheil betrachtet worden 
kann^ eine ^ 

Fergleichung zwischen dem assertorisch - haiegori- 
-sehen und dem hypothetisch -kategorischen Urtheil 
der Inhärenz 

angestellt werden , wobei die Gleichheit des Stoffes 
vorausgesetzt wird» 

Solche zwei Urtheile sind 
l) einstimmig, 

a) wenn das Subject des assertorischen Urtheils in 
dem Yorderansatze des hypothetischen proble- 
matisch gesetzt und damit in dem Nachsatze des 
hypothetischen das Prädicat des assertorischen 
unter derselben (Qualität verknüpft wird ;. *) 

b) Wenn das Prädicat des bejahenden assertori* 
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' «dli^ ÜrttHrih in dem Vordersätze des hypotbe« 
tischen ton dem Sabject problematisch' temeint 
«nd damit 4n dem Nachsalze des hypothetischen 
dasselbe Subjeqt des assertorischen unter der 
entgegengesetiten (^askiUit verkoöpft.wird; **) 
^).Wenn das Pradicat des verneinenden assertori« 
sehen Urtheils, ip den) Yprdersat^ des hypolho« 

J. tischen von dem S^bject^ problematisch bejaht 

. und damit in deni ^acbsatze des hypothetischen 
dasselbe Subject des assertorischen unier derseU 

. hen Qualität verknüpft wird. **♦) 

f) Aiini. A iit b, wenn A ist, so ist es b^ A rst nteht b, 
wean A ist, so ist es sieht b.*- In beiden Urtbeilen; dem 
assertorischen und hypotbetisehen Urtbeile, wird aus- 
gedrückt, das ,&k|t|Ken des J^ enthalte den Grund tob 
dem Bejahen oder Verneinen der kategorischen Syn^ 
thesis des b. 

f*) Anm. A est b, wenn A nicht b ist, Ist Ä nicht. In 
dem einen y wie in dem andern Urtheifc wird A als 
der Grund ve^ i^m Setseil des b ausgedrückt« Gon- 
trapo«itioB in hjpotbettscher Forn». 

***) Anm. A ist nicht b, wenn A -b ist, ist A nicht. Con- 
version in hypothetischer Form. 

In beiden Urtbeilen wird gesagt, A und b schliessen 
einander aus. ; 

. * §. i6a. 
fl) ^j^erstreitend oder entgegengesetzt; 

a) wenn die Cönsequenz, die in dem assertorischen 
Urtheil (dem bejahenden oder verneinenden) ge« 
setzt ist, in dem hypothetischen simplfciter auf- 
gehoben wird ; *) . 

b) wenn das Subject des bejahenden oder vernei- 
juenden assertorischen Cribeils in dem Vorder» 
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.n tul^f des by^othetUcfaen geQ^tzt imä dapklodem 
Nachf^tze^eshypptbetiftcbeii dA» contradiotorische 
Gegeptheil von dem Prädiks^te. d^ asiertomiehea 
aU Fol je. verknüpft wi^rd, *^) 

c) wenn in dem Vordersätze des liypotlletischeii 
' Unheils das PrSdicat des assertorischen (be]a- 
henden öder verneinenden) von dem Subjecte 
mit veränderter Qualität prädicirt, und damit in 
^ dem Nachsatze des hypothetischen das Öu\)}ect 
des assertorischen als Folge verknüpft wird ;, ♦**) 
eißv in dem Vordersätze des hypothetischen Ur- 
theils das Prädicat deg assertorischen, mir dem 
Subjeete in derselben Qaalität gesetzt ond damit 
die Negation von dem Subjecte des assertorischen 
als Folge verknüpft wird. ♦♦♦^ 

*) Anm. Dieses kann, auf zweierlei Art gesckebeii» 
, nämlich : dem A ist b, ist entgcgeog^eUt v 

1) Wenn A ist, so folgt nicht » dass es h ist. 

2) Wenn A nicht b ist, so folget aichtt, dass A nicht 

ist. Ebenso dem A ist nicht; b, ist cmtgegehgesetst 

I) Wenn A ist, so folgt nicht, dass es nicht b ist. 
^ 2) Wenn A-b ist, so folgt nicht; dass A nicht ist 

**) Anm. A ist b; wenn A ist, so folgt, dass es nicht 
b ist. A ist nicht l^^ wenn A ist, so folgt, dass es 
b ist. ' 

.«^t) Anm. A ist b; wenn A nicht b ist, so folgt, dass 
^ A ist. A ist nicht b ; wenn A -^ b ist , so folgt , dass 
A ist, • 

****) Anm. A ist b^ wenn A-b ist, so folgt, dass A 
nrcht ist. A ist nicht b| wenn A nicht b ist» so 
folgt» dass A nicht ist» 

/ 
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Hoglich ist ntm aoch die 

Vergleichung eines hypothetisch - kategorischen ür* 

theils der Inhärent mit einem hypothetisch* 

kategorischen^ 

wobei wieder die Gleichheit des Stoffe^' vorausgesetst 
wird» 

§. 154. 
Solche zwei Urtheile siod . 

i) einstimniig 9 

a) wenn mit dem Vordersätze des bejahenden hy- 
pothetischen UrtheiU die Negation des contra- 
dictorischen Gegentheils von -seinem Nachsätze in 
dem andern Urtheile verhnfi()ft wird; *) 

b) wenn mit dem negirten Nachsatze des bejahen« 
den hypothetischen Urtheils als dem Vordersatze 
der negirte Vordersatz desselben als Nachsatz in 
dem anderen Urtheile verknüpft ist; **) 

c) wenn von dem verneinenden hypothetischen Ur- 
theile dör Nachsatz in dem andern als Vordersalz 
gesetzt und damit das contradictorisctie Gegen« 
theil des Vordersatzes von jenem als Folge ver« 
knüpft ist. ***) 

^) Anm. Wenn A ist, so ist es b; wenn Ä ist, so ist 
es nicht ab; oder: wenn A ist, so folgt, dass es nicht 
nh ist, 

**) Anm. Wenn A ist, so ist es b, wenn A nicht b Ist, 
so ist A nie ht« Diess ist Oontraposition des bejahen 
den hypothetischen Urtheils : jedes bejaBende hypothe- 
tische Urtheil lasst sich contraponiren. 

***) Anm. Wenn A ist, so ist es nicht b; Vena A-b 
I 
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ist, 80 ist A nicht. pit^B Ut Gontraposition des Ver-^ 
neiacnden hypothetischen Urtheils;' Jedes verneinende 
hypothetische Urtheil lasst sich contrapöniren; 

§. l55i 
In den Fällen a) i>) c) §. 154« sind die Ürtheil4 
gleichgeUend« 

§. i56« 

2) entgegengesetzt y 

a) wenn bei gleichen Vordersätzen und Nachsäfietl 
die Consequenz in dem einen bejaht^ in dem irn« 
deim verneint wird; ^) 

h) wenn bei gleichen Vord^sat^en Aai conti^adiö« 
toriscbe Gegenlheil von dem Nachsätze des eindn 
in dem anderen als Nactisafss gesetzt ist ; ^^) 

c) wenn, mit dem Contradictoriscben Gegentheilä 
von dem Nachsatze des einen Üi'tneils in dem an- 
dern als Vordersatz gesetzt der Vordersatz des 
ersteren Urtheils ald Nachsatz verknüpft Wii^d.***) 

d^ Wenn mit dem Contfadictoiischeri Gegentheil 
vort dem Nachsatz des eineii (bejahenden) Üi*- 
theils in dem andern als Vordei^sätZ gesetzt did 
ConsäquenZVondem contradictorischen Gegdniheii 
des Vurdersatzeä als Nachsatz negirl \^ird. ****) 

*) Ann*. Wenn A. ist, so ist es Jb; wenn A ist; so folgt 
nicht, dass es h ist. Wenn A ist, so ist es nicht bj 
Wenn A ist, so folgt, dass es b ist^ 
*♦) Anni. Wenn A ist, so ist e^ b| Wenn A ist^ so ist 
es nb. Wenn A ist^ so ist es nb; Wenn A ist^ so ist 
es hi 
***) Anm. Wehn A ist, so ist es b; wenn A nicht b ist^ 
•o ist A. Wenn A ist^ so ist eft nicht b; wenil 
A - b ist| so ist A. , 
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♦*•*) A II m. Wenn A ist , »o ist es b j wen« X nicht b 
ist, so folgt daraus nicht, dass A nicht ist« 

$• l57. 

In den Fällen •) und d) ist der Gegensatz zwi« 
ftchen den Urlheilen ein coniradictorischer; in den 
übrigen ein conträrer» woraus sich der logische Zu- 
sammenhang, in welchem die Urtheile mit einander 
stehen 9 ergiebt* 

Ä. Dai disfunetioe Urtheit der Inhärent 

$. l58. 
wird nach dem tjesetze des ausgeschlossenen 
Dritten gebildet, indem das Terhällniss der Inhärenz 
zum Grunde liegt* 

Auch idieses Urtheil stellt sich entweder in der 
assertorischen oder in der hypothetischen Form dar. 

a) Das assertorisch-dlsjunctive Urtheil. 

§. i6o« 
Die in demselben vollzogene Yerhnüpfung hat 
entweder 

1) blos den Werth eines möglichen Gedankens ^ oder 

2) bezeichnet das Yerhältniss wirklicher ßestimmun« 
gen des Begriffes. In beiden Fällen wird der Be- 
griff entweder im Verhältniss zu dem, was in ihm, 
also Bestiroronng seines Inhaltes, oder im Yerhält- 
niss zu dem, worin er, was also Bestimmung sei- 
nes Umfanges ist, betrachtet. 
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$. l6l, 
l) Im etsteteti Fall ($. l6o.) ist 
a) die einfachste Combination die, wenn swisclieti 
S und P die zwiefach mögliche Copula gesetzt 
wird,, 
h) eine andere Combination ergiebt sich, wenn 
^ mit' Einem Subject z^ei oder mehrere Prädikate 
. verknüpft werden, die einander gegenseitig set>- 
zen und ansschliessen» 

§. 162. 
fi) Im andern Fall (160.) sollen die verschiedenen 
Modificationen , unt^r welchen der Begrifif sich dar» 
stellen kann oder in der Wirklichkeit darstellt, an« 
geg/ben werden. Dieses geschieht aber 

a) in der Form eines conjunctiven , *) 

b) in der Form eines divisiven oder distributiv^ 
ven^ *♦) 

c) in der Form eines disjiinctiven ***) Urtheils» 

*) Anm. und — und« 
•*) Anm. thcils — theils. 
•••) Anm. entweder — oder* 

§• l63« 
Die Form des disjunctiven Urtheils ist allein äie 
bestimmte, indem sie beides anzeigt, sowohl dass die 
Glieder entgegengesetzt sind, als dass die Reihe ge- 
schlossen ist* 

Anm. I. Die Glieder heisscn: Trepnungs- Glieder (mem- 
bra disjuncta). Hat das Urtbeil mehr als zwei Tren- 
nungs- Glieder, so theilen sich in formeller Hinsicht 
die mehreren der Natur des Verhältnisses gemäss^ ia 
awei Tbeile , die sich zu einander verhalten , wie A 
und non A* 

Anm* 
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Aiiiii, £• Damm isl ibet das disjuictive ürCheil Hiebt 
tine blosse Zutammeiisetsiiiig ans kategorisclieii Urthai-* 
leki y sondern kommt durch einen eigendiümlichen Act 
des Urthi^ilens su Stande. 

5. 164. 

Aoch das dis|iinctire Urtheil bat die Differensen 
der Qualität und Quantität^ 

$^ l65. 

\n &e2^iebtag auf Qoalitfit der Sjntliesis ist das 
disjunctire Drtbell entweder bejahend (affifmatir) oder 
(▼erneinend) negatir, je nachdem die disjuüctive Sjn« 
tbesis bejaht bder verneint wird. Die Verneinung 
ist aber äüch biei^ entweder eine unbestimmte oder 
bestimmte/ je nathdem eniwfede^ die tJonieqüenz Od^v 
die Disjunction geläugnet wird. Welchea viererlei 
Verschiedene Bedeutungen liiaben kann» worin sicti 
.deir gan^e und Tollständige Sinn ^es disjüttctiven Dr* 
ibeils aüfscblieast; vergU Aümeirb* stn $• i7o* 

Anm. A eil ant b atit c; A non est aut b aut e; d« h» 
man hat keinen Gtnmd » Ton A eu si^en , dass es b 
oder c sey — oder: man hat Gnind yon A eu sagen» 
oass es nicht b ed.er c sej. 

In Beziehung auf Quantität des Satjectes werden 
die disjnnctiren tJrtheile eingetheilt 

]) in allgemeine f wenn das Snbject die ganxe Sphä- 
re des SubjectÄegH^* ist, — oder die Synlhesis 
Yen dem Sttbject&egr(^ nach seinem ganten Um* 
fange glitt 

8 
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2) in« besondere t wenn das Snbject nur ein Theil 
von dem Umfange de» Sxjik)etibegriffes ist, oder 
die Synth esis von dem Sxxh^ecibe griffe nur nach 
einem 'Theile seines Umfang eh gilt. 

3) Das einzelne Crtbeil ist dem allgemeinen in logi- 
sclier Hinsicht gleich zii setzen, denn bei dem« 
selben fallt das Snbject mit dem Subjectbegriffe 
zusammen, • ^ 

-$. 167* 
Das assertoriscb-disjanctire Urtheil ist im Allge- 
meinen i¥ahr, wenn es^ was die copula anbelangt, 
dem Gesetz des Grundes ^ und^ was die disjunctive 
6yntbesis betrifft, dem Gesetze des ausgeschlossenen 
dritten angemessen ist« Diese Bedingungen dürfen 
nicht von einander getrennt oder isolirt werden« 

§. 168. 
Geht man ins Einzelne, so ist 
l) das 'bejahende assertorisch « disjunctive Urlheil 
wahr^ wenn 

a) die Trennungsglieder mögliche Bestimmungen 
des Subjects, oder mögliche Subjecte zu dem Prä- 
dicate sind; *) 

b) die möglichen Prädicate oder Subjecte voll* 
ständig aufgezählt und 

c) einander entgegengesetzt sind. **) 

*} Anm, Dann ist die Consec[uenz, die Copula begrün« 
det. 
**) A n m* Dann ist die disjnnctive Synthesis dem Gesetz 
vom ausgeschlossenen Dritten angemessen. 

A n m« 3. Die Wahrheit des Unheils besteht nur in der 
Einheit det drei Bestimmungen (§. 167.)* 
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§. i6<). 

d) Das terneinendö assertorisch • disjanctif e tJrtlieil 
ist ioahri Inrenn 

ä) entweder die TrenniingSglieder biclit tnogliclie 
äestiminungeti des Subjectes, oder nicht ni5g* 
liehe Subjecte in dem iPrädicätbegriÖe sind; 

i>) oder die möglichen t^rädiCate oder SübjectO 

tiicht vollständig aufgezählt; oder 
e) einander lAcht entgegengesetzt sind« 

An öl. Die Falschtieit (oder die Verneinung) des disjunc- 
tiven tJrtbeils ist schon tnit der Verletzung £iner Re- 
gel gegeben. 

|. l7o* 
Die bisjnnction kann aticli id den Sobj^ten lie-* 
gefi; und es gelten änch hier die Bestimmungen der 
$. i6ä-^l$9. ndmentiicb Anm. tn $• i65. 

Man iinierstiieide die zwei Falle ^ je nachdem die 
bisjunctiön in den Stibjecten oder in den Pra'dicatCil 
liegt. Also 

I) Wenn, die Üisjuiiciion in den ^radicateii liegt t 
a) belaheiid ist das Urtheil: Ä est aut b aut Cy d« li« 
in dein begriffe A Und in leincni Verhältnisse eU 
1> und c liegt Grund $ diese Synthesis tu mächen^ 
ti B. das Dreieck ist entweder rechtwtnlilicht oder 
Scfaiefwinlilicht* 
1>) Verneinend ist dai tJrtheÜ i A non est aut b ant 
cj das l(ann torerst sweierlei Sinn haben i 

tt) in A und fteincin Vcrfaaltnisie zu b und C liegt 
iicin Grund « diese Synthesis zu tnachett ^ it* B« 
das Thier ist nicht entweder gut oder bös. 

/^ In A und Seinem Yerhältnisse tn h tind e liegt 
Grnnd« diese Synthesls nüht üu machen 5 diese 

6«. 
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Syntbesit rä yernemen^ dieds liaiih aber viierer- 
lei Sinii baben: 

aa) In A und seinem Verbaltniste zu b und c 
]i«gt Grund, beides ^ h und c, von A zu 
hernein eh- 

bb) In A und selbem Verbaltnilsä iü h und c 
liegt Grund, beides h und c zugleich toU A 
zu bejahen. 

et) In A und seinem Verhältnisse zu b und c 
liegt Grund, nur das Eine, aber nicht auch 
das Andere toH ilim als dnögliche Eigenschaft 
zu prädiciren. 

dd) In A und seinem Verhaltnisse zu b und c 
liegt Grund, noch ein drittes, viertes u. s.w. 
als mögliche Eigenschaft von ihm zu prädi- 
ciren* 

2) Wenn die Disjünction in dien Subjecien liegt: 

a> bejahend ist das Urtheil: aut A aut B est c. — In 
dem A und B^ in iht*em Verhältnisse zu einander 
und zu c liegt Grund, diese Sjntbesis zu machen. 

b) vemiinind ist das Ürtheil: A aut B non est c. 

Das hann vorerst zweierlei Sinn haben: 
o) In A und B, in ihrem' 'Verhältnisse zu einander 
und zu c liegt hein Grund, diese Synthcsis zu 
machen; hier wird die Möglichkeit des Urthei« 
lens überhaupt negirt« 

ß) In A und B, Ihrem Veriiältnisse zu einander 
und zu c liegt Grund ^ diese Synthcsis nicht zu 
machen. Diess kann aber wieder viprerlei Sinn 
baben : 

aa) In A und B liegt Grund, keinem von bei- 
den das c zuzuschreiben, oder von beiden c 
zu verneinen, 

bb) In A und B liegt Grund, von beiden zu- 
gleich das c zu bejahen. 
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rc) In A und B liegt GnuicL, mir Ton Einem das 

c zli prädiciren. 
dd) In A und B liegt Grund , noch ein drittet, 
viertes u. s. w. Subject eu setzen« 
In dieser Entwicklung schliesst sich der ganze und 
vcfllstandige Simi ^s disjaoctiven UrtheiU «of« 

o) D^9 hypot^etiscb-disjunctiTd Urtl^eil 4« v 
Inhären« 

§. 171. ^ 

lentstelit^ wenn mit dem problematisch -gesetzten Sah- 
jecte die TrdnnuDgsgUeder ^also bedingt) in ^nm^tteU 
bares Yerhältniss gesetzt w.erden, oder wenn mit 
den problematisch - gesetzten Subjecten das Prädic^t 
(also bedingt) in nnmittelbarea Yerhältniss gesetzt 
wird. 

Anm« I. Die allgemeinen Formeln sind also: Wenn A 
ist, so ist es entweder b oder es ist nicht b; wenn A 
ist, so ist es entweder b oder c oder d; entweder 
wenn A oder wenn B ist, ist c. — 

/ . Anm. 2. 4^ch hier gelten die Aftmerktmgen 2. 3* 4. si^ 
S- 147- 



^ 



Da sich das hypotb^tisch-disjanctire Urtheil ron 
dem assertorisch- disjteoati^en nur in Beziehung auf 
Hodalität unterscbeidet; so lassen sich die hjpothe* 
tisch - disjunctirenUrtheiie ebenso » wie die asserto- 
risch • disjanctiren eintheilen 

I^ in Beziehung ^uf Qualität ^er Synthesis in be^ 

jahende und verneinende '^ 
2) in Beziehung auf Quantität des Subjectes in aU^ 

gemeine und besondere. 
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Anm, Vergl. %, l65» l66. Aach sind mit den ndAigeii 
Modificationen die Anmerl^uii^en |% und 2t za }, 14(9 
Wiwendbart 

§• 173. 
Aas demselben Grunde (§• 173.) gelten ffir dio 
logische Wahrheit de» hypothetisch- disjunctiven Ur- 
theiles dieselben Regeln ^ die in §§, 167. 168, 16p« für 
die Wahrheit des assertorisch •» disjanctiven Prthelif 
aufgestellt worden sindt 

Nach diesem ist nun möglich 

1) die Fergleichnng eines assertorisch - 4i^onctiver^ 

Urfheih der fnhqrenz mit eineiig t^^erfqrisch'^ 

disjmictiven 

wdohe« denselben Stoff hat, 

$. t75, 
Vergleicht man ein assertorisch ^disjnnptir^s Uft 
Iheil mit einem assertorisch f>49sjui|cUTeP| sq 9ip4 
die Unheil^ 

l) einstimmig und gleiqhgeltend , wenn b^I den^ 
selben Prädicaten der Subject- Begriff des eineii 
mit dem Siibjeot- Begriffe des andern pder hei 
denselben Snbjecten die l^rädicat - Begriffe den 
einen mit den Prädicat*BegriQen dea andern, 
. oder Snbjeot ^ und Prädicat - Begrifipo ssugleidi 
Wechsel - Begriffe ßind; 

^) enigegengeaetzt , wenn in dem einen die Dis- 
junction gesetzt^ in dem anderen aufgehpbeii 
"wird. Dieses negative IJrtheil kann aber dreyer-» 
lei Sinn haben: « 
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a) die Trennnngsglieder sind niclit mögKehe Pradicate 

des Sabjectes, oder mögliche SiAjecte des 
Prädicates, *) 

b) sie sind niphf die möglichen (d, b. nicht roll- 

ständig aufgezählt),**) 

c) sie sind picht entgegengeteizU*^ 

^ Anm. Z. B. die Pflichten find entweder Tolllconinien 
oder unvollkommen, die Pflichten sind nicht entweder 
vollkommen oder unv<^lll(ommen. 
f*y Anro. Der Mensch ist von Natof entweder gut oder 
bös 9 der Mensch ist von Natur nicht entweder gut oder 
bös. t 

***) Anm. Die Pflichten sind entweder Rechts - Pflichten 
oder Tugend -Pflichten, die Pflichten sind nicht entwe- 
der Rechts -Pflichten oder Tugend- Pflichten. 

g. 176. 

Die Urtheile sind, sofern das negative Urtbeil 
blos als negativ betrachtet ^^ird, contradictorisch- 
entgegengesetzt 5 nimmt man aber auf den positi?en 
Sinn Rücksicht, der in der Negation liegen kann; so 
sind die Urtheile nnter b nnd c ^. 175. conträr- ent- 
gegengesetzt, die nnter a contra4iptprisch^ wodurch 
ihr logischer Zasammef^bang bestimmt ist. 

2) Die Vergleichung eines assertorisch •disjnnctiven 
mit einem hypothetisch »disfanctiven. 

Sf 177- 
Die Urtheile sind 
l) eina^timmig ^ 

a) wenn in dem yordersat2fe des hypothetischen 
Urtheils das Sabject des assertorischen prp- 
blematisch gesetzt und damit im Nachsatze das 
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F^ädicut des letzteren miter jien(eU>ep QualUaf 
yer^iüpft wi^dj *) 

\i!) wenn in dem Yordertat^e des hypothetischeii 
^ Drtbeils einet Ton den in dem disjancti^en 
vereinigten kategorischen Urtheiien problema- 
tisch gesetzt und dann in dem Nachsatze die 
Negation des andern als Folge gesetzt wird;^ 

^) oder wenn in dem Vordersätze des hypotl^eti- 
sehen Urtheils eines von den in dem disjunc- 
tiren T^f>.^inigten kategorischen Urtheiien pro* 
blematisch negirt, und dann in dem NachsätzQ 
^ die Affirmation des anderen als Folge gesetzt 
Y^ird; ***) 

^^ wenfi qait den in dem YQrdersat^e d^S bypc^« 
thetischen (Jrtheils Ton deni Subject negirteii 
Trennungsgliedern des assertorischen die Ne- 
gation dieses Snbjecte« als Folge yerknüpTt 
wird« **^) 

t) Anfn. A ift entweder b oder c qder d; ^enn A is^ 

so ist es entweder b oder c oder d. 
*^ Anm. A ist entweder b oder c oder d; wenn A-b 

ist» 80 ist es weder t noch d« 
t**) Anm. A ist entweder b oder c oder d; wenn A-b 
nicht ist; so ist es entweder c oder d. 
^*^) Anm. A ist entweder b oder c oder d; ^enn A. 
weder b noch c noch d ist; sq ist es nicht 

$• 178. 

In alleii Fällep $• I77* «ind die Urtb^ile gleicl^» 
geltend. 

2) entgegengesetzt §. 177, 
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'«) wenn die Consetjnene dei a$sertor{pcben Urtlieib 
in dem hypothetischen negirt wird*); 

b) wenn in dem l^orderBatze des hypothetischen 
UrtheiU eines ron den in dem assertorischen ver- 
knüpften Uvtheilen problematisch — gesetzt ufid 
dann in dem Nachsätze die übrigeii disjanctire 
gesefzt werden**); 
^y wenn in dem Vordersätze des hypothetischen 
Prtheils Ton dem Sobjecte ein Trennnngs- Glied 
qegirt wird, und sofort im Nach^at:^ die übrigen 
Treamings - Glieder amch negirt werden, f**) 

f) Anm. A ist entweder b o.der cj wonii X ist, «o 

fol^t nicht, dass es b qder q ist« 
**) Anm. A ist entweder b oder c oder d^ wenn A-b 

ist, so ist es e oder d. 
f**) 4nm. A iit entweder b oder t oder d; wenn A 

nicht b ist, ist es auch nicht c und nicht d. 

In dem Falle $. 179. a) ist der Gegensatz zwi- 
schen den Urtheilen ein oontradictorischer, in dem 
Falle 1^ und c ein conträrer, wprnach fich äet la» 
gi^cbe Zusamifienliang bestimmt. 

3) Die Fergleichnng einet hypothetisch -^isjunctivm 
mit einem hypothetisch -disjnnctiven. 

$. 181* 
Die Urtheile sind ^ 
l) einstimmig, 

a) wenn die Subject- Begriffe bei denselben Pra- 
dicaten oder die Prädicat- Begriffe bei densel- 
selben Snbjecten oder Subject - und Pradicat- 
Qegrifie zugleich Wechselbfegriffis sind; 
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b) wenn ron den Treniinngt-GUedeni des einen 
in dem Vordersätze des andern eines negirt und 
dann in dem Nachsätze die übrigen disjanctire 
gesetzt werden, t) 

c) Wenn Ton den Trennongs • Gliedern des einen 
in dem Vordersätze des andern Eines bejaht 
und dann in dem Nachsatze die übrigen yer? 
neint werden,**^ 

f) An-m. Wenn A ist» so ist es entweder b oder c oder 

d; wenn A nicht b ist, so ist es entweder c oder d. 
**) Anm. Wenn A ist, so ist es entweder b oder c oder 
d; wenn A c ist, so ist es nicht b und nicht d» 

In allen Fallen sind die zwei Urtheile . gleich- 
geltend« 

9) entgegengesetzt, 

a) wenn die Cvnseqnenz, die In dem einen be- 
jaht wird, indeni andern simplipiternfgirtwird^); 

b) wenn die Diijnnction , die in dem einen gesetzt 
ist, in dem andern aufgehoben wird; diess ge« 
schiehf, 

a) wenn in dem Vordersätze des einen ein 
Trennung^ • Glied des andern gesetzt wird, 
und dann im Nachsatze die übrigen disjunc- 
tive gesetzt werden**); 

ß^ wenn in dem einen mehrere oder wenigere ' 
TrennnngSf Glieder gesetzt werden, als in 
dem andern« ***) , 

*) Anm« Wenn A ist, so ist es entwedei^ b oder c; 
wenn A ist, so folgt nicht, dass es entweder b oder c ist« 



125 

**) An IB. 'Syexm A istf SQ i^ «• entweder b oder e oder 

d| wenn A-ro ist^ so \%i es entweder c oder d.. 
^**) J^nm^ ^enn Ais^, so ist es entweder b oder c oder ' 
d; wenn A ist, so ist es entweder b oder e; wenn 
J^ ist» so ist e§ entii^^der ^ p4er c oder d oder e» 

$. 184, 
^'qr ip deni Falle §• i83t a) i^t der Gegensatz ein 
pontradictorischer, in itn {ibrigen Fällen ein conträ- 
irer, woraus sich der logische Zusammenhang, in wel* 
^bem die yrtheile mit eif^ander stehen, ergiebt. 

4) Die Vergleichung eines hypothetische kategorischen 

mjf einem assertorischrdisjanctiven von dem* 

selben Stoffe. 

5. 185, 

Pl^ zwei yrtheile ^iii4 
l) einstimmig, 

n) wenp d^8 Sabjecf oder ^ie 3ab)ect9 de« dis- 
junciivep yrtheiU ip deni yorder9atze de« hy- 
pothe(isphen problematisch gesets^t, iin4 dann 
in de«s^ Sfachsatze das Prädicat oder die Pra^ 
dicatQ 4e« disjunctir^il damit yerl^nöpft 'wer- 
den 5t) 

}>) wenn yoq d^n hat^gor}scheQ Prtlieilen, iie in 
4e?n disjqnctiven yereiniget sind, in dem Vor- 
dersätze de« hypoth^tischeii ^Eines problema- 
tisch g^set^t nn4 damit \n dem Na^hsat^e da« 
imdere negativ yerl^nöpft wird 5 **) 

p) wenn yon den kategorischen Urtheileii, die in 
dem disjnnctiy^n Urtheile vereiniget sin^, in 
dem yorder«atze des hypQtheti«chen Einet pro* 
))lematiscl| negiert , 9in4 damit in dem |!Iach«atze 
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das andere auf bejahende Weite alt Folge 
rei'knupft wird ; *♦*) 
d) wenn die Trennangsglieder des disjanetirea 
Urtheils in dem Vordersätze des hypptbetischen 
auf verneinende Weise gesetzt werden und da- 
mit die Negation des anderen Theiles vom dis- 
junptiyen (Jrtheile in dem Nachsätze des hypo- 
Fetischen als Folg^ verjinüpft wird***^) 

- ^ Anm. A est ant b aut c, Si a est, est b aut c; 
AxlX A aut B est c , Si aut A aut B est, est c« 

**) Anm« A est aut b aut c, Si A. est b, non est c; 
aut A aut B est c , 8i A est c , B non est c. 

***) Anm. A est aut b aut o, Si A non est b, estc; aut 

A aut B est c, Si A non est c, B est c. 
*^**) Anm. A est aut b aut c, Si neque b neque c est, 
A non estjf aut A aut B est c, Si neque A neque Q 
est, c non est. 
Anm. 5. Es ist der Kürze wegen ein disjunctives Ur- 
theil mit nur zwei Trennungs- Gliedern gewählt wor- 
den , sind deren mehrere , so sind die Falle su beur-f 
fhcilen nach §• 163« Anm. i^ 

§. l86u 
In den Fällen a) c) und d) sind die z^ei nebei^ 
einander gestellten Urtbeile gleichgeltend. 

a) entgegengesetzt, (§. 185.) 

a) wenn die Consequenz^ die in dem disjanetirea 
Urtbeile gesetzt ist, in dem hypothetisch simpli- 
citer negirt wird;*) 

b) wenn mit dem problematisch - gesetzten Sab- 
jecte des disjonctiren Urtheils in dem Vorder- 
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^Btte iei byi^otlidtisöiieii äie Trtomfhgs^lieder 
conjoDCtire als Folgen TerhnGpft werden ; **) 

c) wenn in dem Vordersalze des hjpottierischea 
Urtheils eines der hstegoristhen Urtheile^ die 
in dem disjuncliven Tereiniget werden^ pro« 
bletnattsch gesetzt Und dann die Negation des 
andern als Folge negirt wird;***) 

d) wenn in dem Vordersätze des hypothetischen 
Urtheils eines der Kategorischen tjrtheile^ die 
in dem disjunctiven yereiniget sind^ problema- 
tisch negirt und dann im Nachsatze die Posi- 
tion des andern als Folge negirt wird;****) 

e) wenn ih dem Yordetsatze des hypothetischen 
Urtheils einfs der kategorischen Urtheile, die 
in .dem disjunctiven yereiniget sind , problema- 
tisch gesetzt und ^ann in dem Nachsatze die Po- 
sition des andern als Folge gesetzt wird ; -J«) 

f) wenn in dem Vordersatze des hypothetischen 
Urtheils eines der kategorischen Urlheile, die 
in dem disjunctiven vereinigef sind , negirt, und 
dann in dem Nachsätze die Negation des andern 
als Folge gesetzt wird;»J«»J*) 

g) wenn in dem Vordersatze des hypothetischen 
Urtheils die Trennungsglieder des disjunctiven 
problematisch' negirt und dantit in dem Nach« 
Satze entweder die Negation des andern Theils 
als Folge negirt, oder die Position des andern 
Theiles als Folge gesetzt wird. •^•J-'J-) 

*) Anm. A est aut b aut c; si A est, non scquitur, 
esse aut b aut c. 
*•) Anm. A est aut b aut c; si A est, sequitur,* esse 
b et c. 
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**0 Annu A est aat h am o; li A eit bf üon leqaitüi*« 

. non e«8e t« 
^**) Anm* A est aut ii l^at c^ li A non ibii b, hon se- 
quitur^ Me <;. 
f) Aniti* A est aut b aht cj ti A est by i^qaitury ei* 

ff) Aniti. A est aut b aut dj si A hon ^st b, sequi-* 
tur, non esse c. 
ftt) Anih. A est aut b aut c; ti neque b nequd t est, 
non sequitür, non esse A» li nequc b neque 1^ est» 
leqüitur^ esse A. 

Anm. i. Die Anwendung äu^ äisjunctive tlrttieile Itiit 
niehr als zwei Gliedern muss mit Bücksicht auf {i 
163 i Anm. i. gemacht worden. — Die Anwendung 
auf solche disjunctive ÜrtheilOy bei denen^ die Dil- 
junction in den Subjecteu liegt ^ ist iiack $4 I8S« 
leicht« 

tn den Fällen k) c) i) Und äexA ersten Falle tttt* 
^^^ S) $* ^^7* ^^^ ^^^ Gegenlatz Zwischen den Urthei* 
len ein Contradictorischery Iii den übrigen Fällen ein 
konträrer, wofaiis lieb def logische Zasatnmenbang^ 
in welchem die UrtheiU liiit einander Itehen | 6t*giebt4 

6) Die f^ergieichimg eines hypotheiisch^ kategorischen 

mit einem hypothetisch ^disjunctiven "oon dem* 

Selben Stoffe. 

§* 189* 
Die Ürtbeile lind 
13 einstimmig« 
a) wenn in dem Vordersatze del bjrpotbetisch - ka« 
tegorisehen Unheils ein |in dem hypothetisch-» 
disjnnctiyen enthaltenes bategorischeä jproble- 
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matheh gesetst^ und ditmn in dem Nachsatz« 
das andere als Folge negirt wird^*^ oder 

b) umgekehrt in dem Vordersatze das eine ne- 
girt, und dann in dem Nachsatze das andere 
als Folge bejaht wird,**) ' 

c) wenn in dem Vordersätze des hypothetisch- 
hategorischen Urtheils die Trennungs - Glie- 
der des disjuncti?en conjunctiv negirt wer- 
den, und dann in dem Nachsatze die Ne* 
gation des anderen Tbeiles als Folge gesetzt 
wird.***) 

*) Anm. Wenn A>b ist, so ist es nicht c; wenn Ä ist, 
so ist es entweder b oder e. 

**) Anm. Wenn A nicbt b ist, so ist es c; wenn A ist, 
so ist es entweder b oder c. 

***> Anni, Wenn A nicht b und nicht eist, so ist A 
nicbt ; wenn A ist, so ist es entweder b oder c. 

Anm. 4. Die Anwendung auf tJrtheile, in denen die 
Disjimction in den Subjecten liegt, ist leicht. 

§. 190, 

In den Fällen b) and c) sind die Terglichenen 
Urtbeile gleichgeltend, in dem Falle a) einstimmige 
ohne gleichgeitend zu seyn« 

a) entgegengesetzt (§. 189.); 

a) wenn in den §• i6q. angeführten hypothetisch- 
kategorischen Urtheilen die Consequenz geläug- 
net wird;*) oder 

b) in dem Nachsatze das contradictorische Gegen« 
iheil als Folge gesetzt wird, **) 
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•) Anm» Wenn A Ut^ io isi et «ntweflei^ 1^ öder c) 
Wenn A -^ b ist , so folgt nicht « das» et nicht c ist ; 
imd : wenn A nicht b ist y so folgt nicht, dass es , c ist ; 
tknd: Wenn A Weder h noch c ist, so folgt nicht , dass 
A nicht ist. 
^) Anm. Wenn A ist, lo fst es lehtw^dei^ h oder c; 
wenn A-b ist, to folgt, dass es c ist; und w^nn A 
i nicht b ist» so folgt, dass es nicht c ist| und \renn A 
Weder b noch c ist, so folgte dass A ist. 

in ätn Fallen §« )0i. ä) ist der Gegensatz zid* 
•chen den rerglichenen Urtbeilen ein cohtfadictori- 
•cher; in den Fällen b) ein conträrer, woraus siöh 
der logfische Zusammenhang der Urtheiie ergiebig 

In den bistier angestellten iiTergleicbungen ist diö 
Lebre von den sogenannten ünmittelbiaren- öder Yer^ . 
Standes» Schlüssen enthalten , welche gewöhhlich ein^ 
getheilt iverdeh in Schlüsse 

1) per subalternationem ^ 

2) per oppositionem , 

3) per aequipollentiam, 

4) per conversionem et contrapositioneid. 

Anm. Dass die Lehre von den sogenannten ilnmittelba« 
ren oder Verstandes •Schlüssen hier vollständiger und 
geordneter, als gewöhnlich geschieht , rorgetragen ist» 
wird man wohl gerne zugeben. 

C) Causal - Urtheilg* 

$. 194. 
Das CausaK Urtheil ist ein solches» welöhöm die 
Kategorie von Ursache toüd Wirkung , das Verhältnis» 
der Causalität zum Grutide liegt. ($• iio, und 66.) 

§. 195* 
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in einem solchen Urtheile wird also 
l) ein Einzelnes oder ein ulligemeines 
fl) als wirkende Ursache , also nicht in der Ba« 
htf sondern in der ^enj^enifig gedacht^ und 
zwar 
3) in Beziehung auf ein Objecto da die wir- 
kende Ursach'd /u>* sich nie einen ganzen 
^hd vollständigen Begriäf giebh 

Anm. 1« Hierin liegt die entschieden - Ictare Differenz 
zwischen den Urtheilen der Inhärens und denen der 
tiaü'salitäL Z. ß. das Ürtheil: Gott is^ Tollkohinieny 
giebt einen Yollständigen Gedanken : aber nicht das Ur« 
theil: Gott regiert; auch nicht » wenn man es (wie hie 
und da missverstandencr Weise ^fordert wird) so aus- 
drückt: Gott ist regierend. 

<Anm. 2r. Da aber jede Wirkung durch die Eigenschaften 
des thä'tigen und leidenden Theilet bestimmt Wifd^ 
so li?gt darin auch wieder der Zusammenhang awi- 
sehen jenen swei Arteii der Urtheile. 

Anm. 3. I^as Object der Wirkung kann Ivied^r daa 
Subfect seyn^ indem das Subject in seiner Wirkung 
auf sich selbst surückgeht ($. 70.) • ^ 

i)ie Elemente des Causal-Urtheils sind demnach 
1) das Subject der Wirkung, das thätige, 
^) da^ Objäci der Wirkung^ das leidende^ 
5) die Causal ' Beziehung zwischen beiden , die 

copula. 

Anih. I. Das Subjdict des Urtheils ist t^ohl auch 'das 
Subject dies Satzes^ in welchem das Urtheil ausge- 
drückt wird« Wo aber die Sprache die passive Form 

9 
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des Zeitwortes hat, kann aach das leidende Object 
Subject des Satees werden» 
Anm. 2« Die Beziehung ist entweder das reine Causa* 
litäts- Verbältniss an sich, oder der Begriff einer be- 
stimmten Art und Weisä der Wirkung. — Hier finden 
die verschiedenen (sogenannten) Casus ihre Anwen- 
dung. 

§. 197. 
Das Causal-Ürtheil ist entweder ein kategorisches 
oder ein disjanctives (§. ii4«). 

a) Das kategorische Drtheii der Can- 
salität 

$. 198. 

findet Statt, wenn zwischen Einem Subject und Ei- 
nem Objeet ein bestimmtes Caasal-Yerhältniss ge- 
dacht wird, 

§. 199. 
Ein solches Drtheii kann sich in der assertori- 
, sehen oder hypothetischen Form, darstellen ($• 6i.). 

«) Das assertorisch-kategorische Urtheil der 
Causalität 

§. 200« 
ist entweder bejahend oder verneinend ^ und es fin* 
det auch hier die reine und die positiv bestimmte 
Yerneinnng Statt. 

An^l. I. Die assertorische Form kann auch durch die 
Conjunction: PFeil ausgedrückt werden; die Gonjunc-» 
tion^ JNachdem ist zweideutig, weil sie auch (und zwar 
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bezeichnen kann« 

Anm. 2« Bejahend ist das Ürtheil: A wirkt b« A ist die 
Ursache von b; weil A ist, ist b« 

Anm. 3. Rem - verneinend ist das Urtheilt irreil A ittf 
folgt nichts dass b (als sein^ Wirkung) sey« 

JLnm. 3. Positiv -verneinend ist das Ürtheil: weil A 
ist^ folgte dass b nicht seyii kann. 

§• 201« 

Was die Wahrheit und Falschheit eines ^olchetl 
Unheils anbelangt 9 so ist zu bedenken, dass^ wo ein 
Causal • Yerhältniss se jn soll, auf der einen Seite ein6 
sich äussernde Thätigkeic, auf der anderen eine diese 
Thätigkeit aufnehmende Empfänglichkeit erfordert 
wird« Nun ist aber klar» dass die nach aussen ge- 
hende Thätigkeit eines Dinges in seinen inneren Eigen- 
schaften begründet seyn müss und dasselbe Von der 
Empfänglicbkcit gilt. Wir werden also, wenn wii* 
untersuchen und entscheiden wollen^ ob zwischen 
^wei Üingen das Causal - Yerhältniss gedacht werden 
könne ^ auf die inneren Eigenschaften des Dinges öder^ 
"Was dasselbe ist, auf die inneren Bestimmungen hin-* 
gewiesen^ d. h. die Frage über Wahrheit tind Falsch^ 
heit des Causal -Urtheils müss in letzter Instanz nach 
den Gesetzen der Identität und des Widerspruchs ent* 
schieden werden. 

(Nähere Bestimmungen können erst spater gege« 
beti werden.) ' 

Man nehme als Beistfeil die Ürtheilei Gott he* 
lohnt die .Tugend; Zufall regiert die Welt nicht 

9.. 
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(t) Das hypothetisch - kategorische Urtheil der 
Cansalität 

$. 202* 
entsteht^ wenn das eine Glied des Caosal-tlrtlieiles 
problematisch ond demnach das andere hypothetisch« 
gesetzt wird» 

Wenn A ist^ iko ist U ' 

§. 203* 

Auch dieses Urtheil ist entweder bejahend oder 
Verneinend; und 2war katin 
i) in dem bejahenden 

a) die Ursache in den Vorder- und die Wir- 

kung in den Nachsatz gesetzt werden. 

b) Diese Ordnung kann äach umgekehrt werdeti, 

a) nicht nur, wenn die Ursache die eiä^ig- 
mögliche ist» 

ß) sondern auch, wenn die Begriffe toü der 
Ursache und der Wirkung ihre völlige, durch- 
gängige Bestimmtheit haben« ($• 59. Anm« 4.) 

a) in dem rein - verneinenden können die nämlichen 
zwei Verbindungen gedacht werden; 
' 3) in dem positiv* verneinenden kann 

a) die Wirkung in den Vorder- und die Ursache 
in den Nachsatz gesetzt , ' 

b) diese Ordnung auch umgekehrt werden, 

a) nicht nur, wenn die Ursache die einzig- 
mögliche ist, 

ß) sondern auch, wenn die Begriffe von der 
Ursache und der Wirkung toUkommen be- 
stimmt sind« 
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Die Regeln und Kriterien der Wahrheit und der 
FaUcfaheit dieser Art yon CaasaU Crtheilen sind die 
nämlichen I wie in §. 201» ' 

S^aieh diesem ist eine 

§. 20S. 

Fergleichutig des assertorisch- und det hypothetisch* 
katesorischen Urtheils der Caasalität 

möglich^ yoraasgesetzt ^ dass aie denselben Stoff haben« 

Solche Urtheiie sind 
1) einstimmig und gleichsehend» wenn 

a) die Position der Wirkung ip dem Nachsatze 
als Folge von der Position der Ursache in dem 
Vordersatze,*) 

b) die Negation der Ursache in dem Nachsatz als 
Folge von der Negation der Wirkung in dem 
Vordersatze,**) 

c) die Position der Ursache in dem Nachsatze als 
Folge von der Position der Wirkung in dem 
Vordersätze, ^^**) 1 

endlich 

d) die Negation der Wirkung in dem Nachsatze 
als Folge voi^ der Negation der Ursache ii^ dem 
V9rdersatz bejaht wird^****) 

*) Anm* A ist die Ursacbe von b, wirkt b^ weoß 4 
ist , isl^ b. 
•*) Anm. Wenn b nicbt ist, ist A nicht. 
*•*) Anm. Wenn Ti) ist, ist A. 
***•) Anm. Wenn A nicht ist, ist auch b nicht. 
Anm. 5. In welchem Falle die ürtheile c) nnd.d) mog-* 
lieh und wahr sind, ist in $• 203* angezeigt* 
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$. 2o6. 
l) entgegengesetzt und zwar 
a) conlradiclorisch ; wenn jswischen clen Vorder* 
und Nachsätzen, wie &ie in §. 205. a) — d) an« 
gegeben sind, die Conseqaenz rtegirt wird,*) 
h) conträr, wenn bei denselben Vordersätzen wie 
in §. 205. a) — d) das Gegentheil ihrer j^ach^r 
Sätze als Folge bejaht wird.**) 

*^ Anm. Wenn A ist, so folgt picht 9 dass b ist. 

Wenn b nicht ist, — « -^ dass A nicht istr 
W<Bnn b ist» so — — dass A ist. 
Wenn A nicht ist, so -^ — dass b nicht ist, 
^ Anm. Wenn A ist, so folgt, dass b nicht ist. 

Wenn b nicht ist, — — dass A ist. 
Wenn b ist , — — dass A nicht ist^ 

Wenn A nicht ist, — — dass b ist, 

Darnach lassen sich leicht auch die Verhältnisse 
bei dem verneinenden Causal - Urtheil finden iind ber 
Stirn men. 

Auch die 

FergUichnng ^u>ischen zwei hypothetisch r kategori<^ 
sehen Causal r Urtheilen 

§. 208, 
ist mit ihren möglichen Fällen und nach ihren logi- 
schen Bestimmungen in den §, 205. und 2q6, schon 
enthalten. 

♦ * * 

A n h a n gf 
Ueber die kategorischen Urlheile der Causalität 
lassen sich ähnliche Bemerkungen machen, twie über 
die kategorischen Urtheile der Inhärenzr^ 
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l) Das MTirlcende Subject Iiann näher bestimmt wer- 
den, sey es darch Beisetzung eines Genitiys oder 
Adjectivs. Auch diese ßestimmung dient nicht 
blos zur näheren Bezeichnung des Subjects für 
sich, sop^ern zugleich zur Begränzung und Be- 
gi:ündung des Urtheils. 

S.) Ebenso und in derselben Beziehung kann das 
leidende Qbject näher bestimmt werden^ und 
nicht fninder 

3) die Copulag oder die Wirhang, die vom thätigen 
Subject auf das leidende Object übergeht« Die 
nähere Bestimmung der Wirkung kann sich be- 
zeichnefi 

a) auf Ort und Zeit, 

b) auf Qualität, ' 

c) auf Quantität,*) 

d) ajif Modalität; welch' letztere jedoch 
eine blos subjectiTe Bedeutung hat. 

*) Anm. Qualität und Quantität sind hier nicht im 
Sinne der formalen Logik zu nehmen. 

4) Verschiedene Subjecte können nach ihren Wir- 
kungen in Absicht auf ein und dasselbe Object 

~mit einander verglichen werden. Diese Verglei- 
chung hebt 

a) entweder verschiedenartige Wirkungen der 
verschiedenen Subjecte, 

b) oder gleichartige, aber in verschiedenem 
Grad und Maas hervor. 

5) Verschieden^ Subjecte können nach der gleichen 
Wirksamkeit in Absicht auf verschiedene Objecte 
verglichen werden. Endlich 

6) Von einem und demselben Subject können die 
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Wii^kongen' «uf verschiedene Objecto mit einanc^er. 
▼erglicben werden, 80 di\88 
«) entweder die WirUang in Beziebang auf da^ 
eine Object bejaht, und in Bei^iehung auf da^ 
^itdere verneint wird, ' 
b) oder in Beziehung auf verschiedene Objecte 
verschiedenartige Wirkungen angesjeigt wer- 
den, 

b) Pas disjunctive Urtheil der Gausalitat» 

$• 209. 
IJa wir ZR einer Wirkung nicht immer ihre Ur- 
sache, und umgekehrt zu einer Drsacl^e nicht in\mer. 
ihre Wirkung anzugeben wissei^, nach einer nothwen- 
digen Tendenz unseres Verstandes aber überall eine 
Verbindung von Ursache und Wirkung finden wollen ; 
sp suchen wir unter mancherlei, mehr oder minder 
vielen Möglichheiten umher und stellen dieselben ^i^« 
B^mnien, 

Anm. A » B, G kann die Ursache von X seyn, 
A kann X, T, Z zur Wirkung baben, 

^ §. 21Q, 
Femer hat i^ach unserer unvollkommenen and 
unbestimmten Erkenntniss eine und dieselbe Urs9che 
verschiedene W^^^^^g^" ^^^ ^^°^ ^"^ dieselbe Wir- 
kung verschiedene Ursachen. Auch diese verschieder 
nfn wirklichen Verbindungen stellen wir zusafnineii» 

Anm. A wirkt X, Y, Z, 

X Mat zu seiner Ursache A, P, G. 

§. ^11. 
In beiden Fällen fordert das Interesse des Ver- 
standes theils an und für sich^ theils wegen der Ent- 
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fclieidang iber das Besondere und EinzelM» dasf 
die möglichen und die wirklichen Yerbindnngen yoIU 
«taodi^ gefunden ond angezeif;( werden« 

Diese Verknöpfung kann in Terschiedenen Fo|i- 
wen des Gedankens und des Ausdruchs geschehen, 
njniHcli 

i) in der eonfanctiven y^") 

a) in der divisiven oder dtstribufiven ,*^\ 

3) in der disjunciiven.*f*) 

^ Anm. find ^ und; 
♦*)Anm. bald — bald; 
f*t).Aam« entweder — • odec;^ 

$• 2l3. 

Ton diesen Formen %t die dritte diejenige ^ wel? 
cl)e zagleich den reichsten und den bestimmtesten 
Gedanken giebt« Nur vermittelst ihrer ist es aucli 
(^ie sich ^n der Lehre von den Schlüssen zeigen 
wird) möglich, au^ ^pm Gebiete der Möglichkeit in 
das der Wirklichkeit überzugeben ^ wohin sieb allef 
Denken drangt, 

^ n m. Ebendesswegen wird f ucl| nif r di^l^ )ficr w^itef! 
|>etrachtet. 

$* 214. 

Das disjnnctiye Causal-Urtheil ist entweder in 
djßr assertorischen oder in der hypothetischen Form 
g^^dcht i^nd ai|sged^üc)it» 
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fx) Das assertorisch '-disjunctwe Urtheil der 
CansaliiäU 

§• 215- 
Ein solches Urtheil ist der Qaantität nach ent- 
weder ein allgemeines od^r ^ii^ einzelnes. 

In Absicht auf Qualität kann dieses Urtheil auch 
verneinend seyn^ und zwar in der gedoppelten Be» 
deutung^ die wir sonst g^fuiid^n haben. ^ 

?• 2ir- 

Was die Wahrheit und Falschheit betrifft, so 
muss unterschieden werden, ob sich das Urtheil auf 
jdem Gebiet des Möglichen, oder auf dem des Wirk- 
lichen hevfe^t. 

I) Inj ersteren Fall gelten folgende drei Begeln: 

a) die disjunctive Synth^sis der Glieder soll ei- 
nen Grund haben,*) 

b) die Trennungsglieder sollen vollständig aufge- 
zählt seyn,**) und 

c) so, wie sie neben einander gestellt werden, 
einander entgegengesetzt,***) 

*) Anm. Wenn verscbiedene mögliche Ursachen zu einer 
Wirkung angegeben werden sollen 5 so wird diess umso 
sicherer geschehen liönnen, je vollständiger und genauer 
man sich der verschiedenen Elemente und Beziehungen 
des Gewirkten bcwusst geworden ist; z« B. wenn die 
verschiedenen möglichen Ursachen unserer objectiven 
Erkenntniss sollen gefunden werden. Ist die Aufgabe, 
zu einer Ursache die verschiedenen möglichen Wirkun- 
gen zu finden j so -wird eine Untersuchung der Ursache 
nach ihren inneren Bigenschaften und Verhältnissen 
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erfördert ; s. B. wenn i!cb von den yerscbiedenen ni6g- 
lieben Wirlmngen des menschlichen Willens handelt. 

**) Anm. Auch dieser setzt ßde in Anmerk. i. geforderten 
Untersuchangcn voraus. 

?•**) A n m. In der Einheit dieser Regeln )>esteht die Wahr- 
heit des Urtheils} WQ Eine Terletzt ist, wird das Ur- 
(heil falsch, 

§. 218. 

j) Im anderen Fall sollpn gifär auch 

a) die Trennungsglieder vollständig apfge^ahU, 
i)) und einander entgegengesetzt seyn;. was dann 

^) die Beziehung der Trennungsglieder zu dem 
gemeinschaftlichen Subject oder Object be- 
trifft; so kommt an den Tag, dass disjunctive 
ürtheile der genanntQxi Art pnypUständig und 
insofern unwahr sind.*) 

<*) Anm. Jn solchen IJrtheilen werden nämlich von ei- 
ner und derselben Ursache verschiedene, sogar entge- 
gengesetzte Wirkungen, die sie wirklich hervorbringe, 
oder von derselben Wirkung verschiedene, sogar ent- 
gegengesetzte Ursachen ^ aus denen sie wirklich hervor, 
gehe, angegeben; diess strejtet pber mit dem nie auf-« 
zugebenden Satz, dass eine und dieselbe Ursache auch 
nur Eine Wirkung hervorbringen , und eine und die- 
selbe Wirkung nur ^us Einer Ursache hervorgehen 
](öiine» \ 

Der Grund ab^r von jener ünvollständigheit und 
Unwahrheit liegt darin, dass 

a) eritwedei* das wirkende (tbätige) Subject,*) 

b) oder das leidende Object,**) 
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c) oder die Wirkung in ihrem üebergang yon dem 
e)nen zum andern ^^^) nur in einem nnbestimm-: 
ten Begriffe gedacht wird, 

f) Anm. — ohrie I^ücksicht auf 4ie ppsitiven iipd negar 
tiven Bedipgupgea, upter denen es wirkt. Erste 
Regel : Wenn eine und dieselbe Ursache mit ycr- 
•cbiedenen Wirkungen erscheint; so forsche man 
deA positiven und negativen Bedingungen nach, un« 
ter denen sie jedesmal gewirkt l^^t. 
**) Anm. — ohne Rücksicht auf die verschiedenen Stirn. 
^ mungen seiner Empfänglichkeit. Zweite Regel: Wenn 
eine und dieselbe Ursache mit verschiedenen Wir- 
kungen erscheint; so untersuche man auch die ver- 
schiedenen Zustände des Objectes nach seiner Empfäng- 
lichkeit, 
f**) Anm. — ohne Rücksicht auf den Grad der Wirk- 
samkeit und die vermittelnden Zwischengliedjer. Dritte 
Regel : Wenn eine ifnd dieselbe Ursacl^e mit ver- 
schiedenen Wirkungen erscheint ; so untersuche man 
9Uch die lV|ittc|gliedcr 9 vermittelst welcher das tb|i- 
tige Su|>ject auf da3 leidende Object übergeht. 

§• 2ao. 

Giebt aber das disjanetive Cansal-UrtheU an und 

fiir sich keinen vollständigen, bestimmten^ wahren 

C^edanken; sovFird dasselbe auch von dem kategorischen, 

sofern es ein einfaches Caasal - Urtheil ist, gelten.^) 

^4""** "E^K^e Aufnahme würde in dein Falle Statt fin- 
den, wenn und sofern die Ursache eine unbedingte, 
das Obiect gegenüber vop ihr ein rein «passives, und 
ihre Wirkung unvermittelt is^. 

ß) Das hypothetisch 'dlsjunctive Urtheil der Causalität 

setzt 
l) verschiedene Ursachen einer Wirkung; die modisindx 
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a) in dem Vorclersatze werden die UrsacTion 5e- 
jaht und dann mass in dem Nat^hsatze die Wir- 
kung bejaht werden,*) 

1>) in dem Vordersatz werden die rerschiedenen 
Ursachen negirt ^ und dann muss im ^aclisatze 
die Wirkung negirt werden,**) ' 

c) in dem Vordersätze wird die fVirhung bejahty 
und dann, müssen in dem Nachsätze die yer- 
scbiedenen Ursachen bejaht werden,***) 

d) in dein Vordersatze wird die Wirkung negirt^ 
ctid dann müssen in dem Nachsätze die t^r- 
schicdeneii Ursachen mit einander negif-t wer- 
den. ****) 

*) Anm. Wenn A oder B oder C ist, lianli a sejn» 

ist X. 
^*) Anm. Wenn weder A noch B noch G ist, l&ann X 
nicht sejn, l%t X nicht, 
**•) Anrü. Wenn X ist, muss A oder B oder G seyn. 
k***y ^Qm. Wenii X nicht ist, liann weder A hoch B 
noch G sejÄ. 
Anm. 5* Die Urtheile unter b) und d) scheinen lieine 
disjunctive zu sejn; doch liegt ihnen das disjuoctive 
^ SU Grund. 

^ 5. Mi. 

2) (§. 221.) tu Einer Ursache verschiedene Wir« 
hangen. 
Die modi sind: 

a) in dem Vordersatz wird die Ursache bejaht, 
und dann müssen im Nachsatz die verschiede« 

f ' nen "Wirkungen auch bejaht werden,*) 

b) in dem Vordersatz werden die verschiedenen 
Wirkungen negirt , und dann muss im Nach« ^ 
satz'die Ursache negirt werden,**) 
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c) in clem Vorclersatze wird die Ursache negirt, 
und dann müssen im Nachsatze die verschiede- 
nen Wirkungen auch negirt werden.***) 

d) in dem Vordersatz werden die verschiedenen 
Wirkungen bejaht (disjutidtive), und dann muss 
im Nachsatz die Ursache bejaht werden.****) 

♦) Anm. Wenn A (Ursache) ist^ 80 ist entweder h 

oder €4 
**) Anm* Wenn weder b noch <J ist, ist A nichts 
•**) Anm. Wenn A nicht ist, iann weder b noch c scjn# 
•***) Anm. Wenn b odpr c ist, ist A* 
Anm« Unter w,elcher Voraussetzung die ürtheilc c) Und 
^) gültig sind f ist in $. 203. und $< 59* Anmerkung 4« 
bestimmt« ' 

Nach diesem ist did , 

Vergleichnng eines kategorisch - disjnnctiven CansaU 
Uriheils mit einem hypothetisch ^disjunctiven^ 

welches denselben Stoff bat, tnoglicb« Üabei 
müssen die zwei Fälle unterschieden werden^ 

l) ob mit Einer Ursache vetschiedene mögliche 
Wirkungen, odpr 

a) mit Einer Wirkung verschiedene tnöglicbe Ür* 
Sachen verknüpft werden^ 

$. 224* 
Im ersteren Falle (§. 223.) sind die Urlheile 
l) einstimmig, wenn 
a) in dem Vordersatze die Ursache problemafiscli 
gesetzt wird, und damit in dem Nachsatze die 
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Wirkangen in bejabend^r disjanctirer Form 
verknüpft werden ;*J 

b) in dem Vordersätze die Wirkun^^en in disjanc« 
lirer Form gesetzt werden und damit im Nach- 
tatze die Ursache auf bejahende Weise ver- 
knüpft wird,**) 

c) in dem Vordersatze die Ursache problematisch 
negirt wird und dann im Nachsatze die Wir- 
kungen negirt werden,***) 

d) in dem Vordersatze die Wirkungen negirt wer- 
den und sodann im Nachsatze die Ursache ne- 
girt wird , ****) 

e) in dem Vordersatze mit der Ursache eine Wir- 
kung verknüpft wird , und sodann in dem Nach- 
satze die andere negirt wird;'J«) 

f) in dem Vordersatze von der Ursache eine Wir- 
kung negirt und sodann in dem Nachsatze die 
andere bejaht wird. •J'-J«) 

'*^ Anm. Ar wirkt entweder b oder c. Wenn A iit, 

wirlit es entweder b oder c. 
*♦) Anm. Wenn b oder c ist, ist A, 
***) Anm. Wenn A nicht ist, ist weder b noch c. 
****) Anm. Wenn weder b noch c ist, ist A nicht, 
t) Anm. Wenn A das b wirkt, wirkt es nicht c. 
tf) Wenn A nicht c wirkt, wirkt es h. 
Anm. 7* Die Anwendung dieser Bestimmungen, nament- t 
lieh e) und f) auf den Fall, wenn mehr all swei 
Trennungsglieder sind« ist leicht. 

,§. 225. 

2.) entgegengesetzt, und zwar 
a) contradlctorisch , wenn 

«) in dem Vordersatze die Ursache problema- 
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til(ßti glBtetst und die Conteqaeh^ tnit clettt 
im Nachsatz disjanctiy- gesetzten Wirkuogeü 
tiegirt wird|*) 

ß) in dem Vordersätze die 'VVirkangen in dis^ 
jonctiver Form problematisch gesetzt werden 
und die Consequenz mit d6r im Nachsatz ge« 
atzten Ursache negirt Mrirrfj**) 

^) in dem Vordersätze mit der Ursache eitiö 
Wirkung verknOpft und dann im Nachsätze 
di(B Negätiob der anderen Wirkung als Folge 
iiegirt wird;***) r 

d) in dem Vordersatze von der Ursache eind 
Wirkung negirt, und sodann als Folge .im 
Nachsatz die andere Wirkung negirt wird. ****) 

*) A n ro. Wenn A ist , folgt nicht dass b oder c ist 

^*) Anm. Wenn b oder c ist, folgt nicht, dass Ä ist 

***) Anm. Wenn A-b wirkt, folgt nicht, dass es c nichi 

wirken kann. 
••*•) Anm. Wenn A nicht c wirkt, folgt nicht, daii el 
b wirken muss. 
Anm. 5. Die Anwendung dieser Bestimmungen y) uni 
S) auf den Fall, wenn mehr als zwei Trennuogsgiiedot 
sind) ist leiehb 

b) (ionträr (§. 2250 ^ 

a) wenn, in dem YordeHatze die Urdaclie be^ 
jaht wird und im Nachsatz die Wirkungen 
negirt werden; *) 
ß) wenn in dem Vordersatze die Wirkungen 
disjunctiv gesetzt werden, und ini Nachsätze 
die Ursache negirt wird;**) 
;") wenn in dem Vordersau^e mit der Ursache 

eine 
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eine Wirkung verknüpft and dann im Nachsäte 
die andere Wirkung bejaht wird,***) 
d) wenn in dem Vordersatz von der Ursache eine 
Wirkung negirt, und sodann in dem Nachsatz 
die andere Wirkung gleichfalls negirt wird.****) 

*) Anm. Wenn A ist, so ist weder b noch c. 

**) Anm. Wenn b oder c ist , so ist A nicht. 

•**) Anm. Wenn A- b wirlit, wirkt es auch c. 

•♦**) Anm, Wenn A nicht c wirkt, wirkt es auch b nidit. 

§. aay. 
Im anderen Fall (§. 223.) sind die Ürtbeile 
l) einstimmig, wenn 

a) in ^em Vordersatz die Wirkung gesetzt wird 
und sodann im Nachsatze die Ursachen dis- 
junctiv bejaht werden,*) 

b) in dem Vordersatz die Ursachen disjunctir ge- 
setzt werden, und dann im Nachsatz die Wir- 
kung bejaht wird , **) 

c) in dem Vordersatze die Wirkung negirt wird, 
und dann auch die Ursachen im Nachsatz ne- 
girt werden,***) 

d) in dem Vordersatz die Ursachen negirt wer- 
det, und dann auch im Nachsalz die Wirkung 
negirt wird.****) 

*) Anm. X wird von b oder c gewirkt. Wenn X ist, 

ist b oder c. 
**) Anm. Wenn b oder c ist, ist X. 
***) Anm. Wenn X nicht ist, ist b und c nicht. 
****) Anm. Wenn weder b noch c ist, ist X nicht. 

§. 22a 
2) entgegiBDgesetzt , und zwar 

a) contradictorisch , wenn zwischen den in 

iO 
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\ §. 227. a)— b) verknüpften Vorder- und Nach- 

sätzen die Consequenz geläugnet wird,*) 
b) conträr, wenn zwischen den in §. 227. a) — d) 
gesetzten Vordersätzen und den Negationea 
ihrer Nachsätze die Consequenz bejaht wird. ♦*) 

\ 
•) Anm. Wenn X ist, folgt nicht, dass b oder c ist. 

Wenn b oder c ist, folgt nicht, das« X ist. 
Wenn X nicht ist, folgt nicht, dass weder b noch c ist. 
Wenn weder b noch c ist, folgt nicht, dass X nicht ist. 
•*) Anm. Wenn X ist, so folgt, dass wederb noefacist. 
Wenn b oder c ist, so folgt, dass X nicht ist. 
Wenn X nicht ist, folgt, dass b oder c ist. 
W^enn weder b noch c ist, folgt, dass X ist. 

Endlich ist nun auch die 

Vergleichnng eines hypothetisch" disjnnetiven CansaU 
Urtheiles mit einem hypothetisch » disjunctiven, 

§. 229. 

Ton derselben Materie moglicb. Auch hier ist zu un- 
terscheiden, ob mit Einer Ursache entgegengesetzte 
Wii'hungen, oder mit Einer Wirkung entgegenge- 
setzte Ursachen verknüpft werden» 

\ 

Anm. Wenn A (als Ursache) ist, ist b oder c. Wenn 

X (als Wiricung) ist, ist b oder c^ 

§. 23o. 

Im ersten Fall sind die Urtheile 
l) einstimmig, wenn ^ 

a) in dem Vordersatze die Wirkungen bejaht 
werden , und sodann in dem Nachsatze die Ur- 
sache bejaht wird,^) 
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b> in dem Vordersatz die Drsaclia negirt wird 
und sodann in dem NachsaU die Wirkungen 
negirt weisen,**) 

c) in dem Vordersatze die Wirkungen negirt 
werdenft und sodann im Nachsatz die Ursache 
negirt wird,***) 

d) in dem Vordersatz mit der Ursache Eine Wir- 
kung verknüpft, und. sodann im Nachsatz die 
andere negirt wird,****) 

e) in dem Vordersatze von der Ursache £ine 
Wirkung negirt und sodann im Nachsatz die 
andere bejaht, wird. »J*) 

*) Anm. Wenn b oder c iit^ ist A* 

**) Anm« Wenn A nicht ist, ist weder h noch c# 

***) Anm. Wenn weder b noch c ist, ist A nicht« 

****) Anm» Wenn A-b wirkt, ist c nicht* 

f) Anm. Wenn A nicht c wirkt, ist b« 

$. 231. 
a) entgegengesetzt, und zwar 

a) contradictorisch — ^ wenn in den Fällen $, jiSo. 
a) — e) die Consequenz gcläugnet wird,*) 

b) conträr, wenn zwischen den in §. a3a a)— »e) 
gesetzten Vordereren und^ den Negationen 
ihr^r Nachsätze die Consequenz bejaht wird,**) 

*) Anm. Wenn b oder c ist, folgt nicht, dass A ist. 
Wenn A nicht ist, folgt nicht, dajss weder b noch c ist« 
Wenn weder b noch c ist, folgt nicht, dass A nicht ist« 
Wenn A-h wirkt, folgt nicht, dass c nicht ist. 
Wenn A. nicht c wirkt , folgt nicht , dass b ist 

**) Anm. Wenn b oder c ist, folgt ^ dass A nicht ist« 
Wenn A nicht ist, folgt, dass b oder c ist. 
Wenn weder b noch ist, folgt , dass A ist. 

iO.C 
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-Wenn A-b wirkt, folgt, dass c iat. 
Wenn A nicht c wirkt, folgt , dass b nicht ist. 

§. 232. 
Im anderen Fall (§. 229.) ""^ die ürlheile 
j) einstimmig 9 wenn 

a) in dem Vordersatze die Ursachen negirt wer- 
den und sodann in dem Nachsatze die Wirkung 
negirt wird,*) 

b) in dem Vordersatz die Ursachen disjunctiv 
gesetzt werden und sodann im Nachsatz die 
Wirkung bejaht wird,**) 

c) in dem Vordersatz die Wirkung negirt wird 
und sodann im Nachsatze die Ursachen negirt 
werden , ***) 

d) in dem Vordersatz mit der Wirkung eine Ur- 
sache verknöpft, und im Nachsatz die andere 
negirt wird , ****) 

e) in dejm Vordersatz von der Wirkung einei Ur- 
sache negirt, und im Nachsatz die andere be- 
jaht wird,»J«) 

*) Anm. Wenn weder b noch c ist, ist X nicht, 

*•) Anm. Wenn b oder c ist, ist X. 

♦**) Anm. Wenn X nicht i^, ist weder b noch c. 

****) Anm. Wenn X aus b ist, ist es nicht aus c. 

f) Anm. Wenn X nicht aus b ist, ist es aus c. 

S- 233. 

'2) entgegensetzt, und zwar 

a) contradictorisch, wenn zwischen den Verknüpfun- 
gen $. 232. a)— e) die Consequenz geläugnet wird, 

b) conträr, wenn zwischen den in §. 232. a) — e) 
gesetzten Vordersätzen und den Negationen 
'ihrer Nachsätze die Consecpieuz bejaht wird. 
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Anin. I. Nach den ToTnaogen sind die allgemeinen 

Formeln leicht sa finden. 
Anm. 2- Alles aber iiommt darauf an, treffende Bei- 
spiele zu geben , woran die (freilich an sich trocke- 
nen) logischeu Bestimmuogen belebt nnd lehrreich 
werden« 

D) Das Bedingungs - UrtheiL 

$. 234* 
Das Bedingangsurtheil ist» wie es in dem Begriff 
der Bedingung noth wendig liegt, ein schlechthin un- 
selbstständiges. Zunächst erscheint es in Verbindung 
mit einem CausaUUrtheile« Da aber auch das Daseyn 
und Nicht -Daseyn von einer ruhenden Eigenschaft 
eines Dinges an eine Bedingung gehnüpft seyn hann^ 
so kann sich das Bedingungs -Urtheil auch mit einem 
Unheil der Inhärenz verbinden, 

S. 035. ' 

Die Bedingung ist aber eine positive oder nega«* 

tive; und die eine^ wie die andere kann bejaht oder 

verneint werden, wornach also das Bedingungs-Ürtheil 

in der einen oder in der anderen Qualität vorkommt« 

§. 135. 
Im bejahenden Urtheile wird die (kategorische 
oder disjunctive) Synthesis von Subject und Prädikat 
oder von Ursache und Wirkung an eine positive oder 
negative Bedingung geknüpft« 

Anm. Wenn A b ist, kann es ^ seyn; ist es X. 
Wenn A nicht c ist, kann es T seyn, ist^es T. 
Wenn A -b ist, kann es X (X odar Y) wirken, wirkt 

es X (X oder Y.) . 
Wenn A nicht c ist) kann es Y wirken. 
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S. a37. 
Im verneinenden Uitbeile M^ird in Absiebt auf 
das Verbältnifts der Inbärenz oder das der Caussalität 
eine Bestimmung als positive oder negative Bedinguag 
verneint; und zwar kann dieses niebt nur im Allge- 
meinen, sondern auch im Besonderen und Einzelnen 
gescbehen« 

An m. 2. B« Auch wenn di& Tagend nicht belohnt, oder: 
wenn gleich, obschon die Tugend nicht belohnt 
wird» liann (soll) der Mensch sie doch üben. 'Wenn 
gleich der Mensch arm ist, hann er doch snft'ieden 
seyn. \ 

Ob gleich Ga^is vielfach gereizt wurde» bat er doch 
seinen AfFect besiegt, 

§. 238. 

Das Bedingungs • Urtheil kann auch ein dis« 

junctives seyn, sofern von einem Subjecte oder 

* von einer Ursache unter entgegengesetzten Bedingung 

gen ein Fradicat oder eine Wirkung bejaht oder vor« 

aeint wird. 

Anm. Wenn A entweder b oder c ist, ist es X» wirkt ^ 
es X. Doch ist hier zu bedenken» was $$• 71. 59t 
gesagt worden ist. 

FL hehre von . den Schlüssenf 

§. 230. 
In dieser Lebro werden entwickelt 
j) der allgemeine Charakter der Schlüsse; 

2) die verschiedenen Gattungen derselben; 

3) die Eigenschaften^ Gesetze und Arten jeder 
einzelnen Gattung; 

4) die allgemeinen Grundsätze über die Wahr- 
heit des Schlusssatzes. 



\ 
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$. 240« 

Der allgemeine Charakter des Schliessens^) be- 
f^teht darin^ dass das Verhältniss gewisser Yorstellon- 
gen zu einander aus ihrem gemeinschaftlichen Yerbält- 
nisse zu einer andern oder anderen erkannt wird ; oder da 
das Urtheil nichts anderes ist, als das Bewusstsejn des 
Verhältnisses 9 in welchem Yorstelhingen zu einander 
stehen; so beisst Schliessen: ein Urtheil aus einem 
andern vermittelst eines Dritten ( vermittelnden ) ab- 
leiten. Dieses yermittelnde Urtheil muss als solches 
mit den beiden andern Bestimmungen gemein haben, 
u^d darf keine Vorstellungen enthalten , die nicht in 
den andern gedacht werden« 

Anm. — ratiocinar>t ratiocinium, colligere, collectio — 
Gastendi (Institut. Ipgic.) drückt sich darüber to aus : 
collectio frequentint fatlocinatio , quod sit yeluti quae- 
dam computatiOy qua addendo aut subtrafiendo summa 
aut residuum colligitun — avlloyi^BO^ai ^ avXloyiOfiog ', 
Aristoteles Analyt, prior, h 1. aviXoyiafiog igt loyog, 

avfißaivsi TO) javta ilvai, X$ym ds tta javta lifoit to dta 
lavta avfißonvuv, jo ds dia tavta avfißaivtiy to fitfie- 
vog i^fo&BV OQOV ngoadtnv ngog to yspiod-ot ,tö ai^ayxaiov, 
und Topic. I. 1. igi öti avXXoytCfiog Xoyog^ hf w tt&rv^ 
tm tivfav ktsgov i* f on' ntifiwmp Ü avayxi^g avftfiaum öia 
fm xiifisvonf, 

, Jeder Schluss besieht demnach wesentlich und 
nothwendig aus drei ürlheilen, 

l) demjfenigen^ welches abgeleitet wird (Schluss- 
salz),*) 
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a) demjenigen, aus welchem der ScHusS-Satz abge- 
leitet wird (Untersatz),**) 

3) demjenigen, vermittelst dessen aus dem Unter- 
satze der ScWuss-Satz abgeleitet wird (Ober- 
satz), ***) 

*) Anm. — conclusio, aucli compleiio, confccutio, con- 
sequcns, illatio, iUativom Judicium; Cicero sagt a^ck 
extrema conclusio. Aristoteles : av/msgaana. 
♦*) Anm. — asfumptio, Cicero: ordo, gn awnmtwWi aw- 

tanuKOP, knofiBVOif, 
♦•*) Anm. Cicero nennt den Obersata: caput und pri- 
mum : Der Obersatz wird auch schlechtweg propositio 
genannt. 

Anm, 4* Obersatz und Untersatz hcissen zusammen: 
Forder Sätze (Propositiones praemissae , daher Prämis- 
sen, auch snmtiones, antecedentesj Aristoteles Analyt« 
1. 25. nennt sie schlechtweg ngotaOBig,) 

Anm. 5. Die Prämissen, an und für sich betrachtet, ma- 
chen die Materie des Schlusses aus, die Art und Weise^ 
wie aus den Prämissen der Schluss - Satz abgeleitet 
wirdf bestimmt die Form des Schlusses. 

Ö. 242. 
Alle Scblüsse beruhen demnach darauf» dass ein 
mittelbarer^ (logischer) Zusammenhang zwischen Be- 
griffen oder Urtheilen gedacbt wird. 

§• 243. 
Dieser logische Zusammenhang (die Form des 
Schlusses) kann aber bestimmt seyn, 

1) durch das Gesetz des Grandes , d. h. durch die 
reinen Grundsätze von dem Verhältnisse zwischen 
Grund und Folge; 
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2) dttrch die Gesetze der Identität and des Wider« 
, spmcfas , 

3) darch das Gesetz yom ansgeschlosseneo Drit- 
ten. 

$• 044- . 
Dtesemnach giebt es drei yerschiedene Gattungen 
von Schlüssen, hypothetische , kategorische ^ disjnnc- 
tive» 

Anmerkung. Ein hypotbetiscber Schluss Ist dem> 
nach ein solcher, dessen logische Form durch das 
Gesets des Grandes bestimnity in welchem die Gon- 
clusion aus den Prärnfssen nach den Gcsetsen des 
Grundes abgeleitet wird. Auf entsprechende Weise 
ergeben sich die Definitionen yom kategorischen und 
vom disjunctiyoi Schlüsse nach $. 243« 

$• 245. 
Diese Eintbeilnng der Schlüsse bezieht sich auf 
das Wesen des Schliessens und ist in dieser Beziehung 
^e einzig -wahre« 

Anm. Das Wesen des Schliessens besteht darin, dass 
ein Urtheil aus einem andern vermittelst eines dritten 
abgeleitet wird. — Entsteht nun die Frage: giebt es 
verschiedene Gattungen von Schlüssen, so heisst das 
mit andern Worten Soviel: Giebt es verschiedene Ar- 
ten und Weisen, wie aus den Prämissen die Gonclu- 
sion abgeleitet wird? Da diese AUeitung in jedem 
Fall durch ein Gesetz des Denkens bestimmt wird; so 
kommt man auf diese Gesetze des Denkens zurück; 
und indem man die verschiedenen Gattungen der Schlüsse 
auf diese Gesetze zurückführt, erkennt man, dass diese 
Gattungen nothwendig gesetzt werden müssen, d. h. 
dass es wirklich verschiedene Gattungen sind und dass 
es deren nicht mehrere giebt. . 
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biefenigen, welche auf die Materie ded Schlusses | 
namentlich auf die Beschaffenheit dea Obertatzes Bück« 
sieht nehmen, und je nachdem dieser ein kategorisches, 
disjunctives oder hypothetisches Urtheil ist, die Schlüsse 
in kategorische 9 disjunctiye und hypothetische einthei« 
len, müssen verständiger Weise voraussetzen theils im 
Allgemeinen, dass die Beschaffenheit des Obersatzes 
auf die ganze Handlung des Schliessens Einfluss habe, 
theils im Besonderen , dass, wenn zwei Schlüsse Ober- 
sätze von verschiedener Form haben, auch da^ Schliesm 
sen -verschieden, dagegen ,^ \venn zwei Schlüsse Ober- 
sätze von derselben Form haben, die Handlung^ des 
Schliessens in beiden dieselbe seyn werde. Allein 

l) ist es schon an und f^r sich einleuchtend, dass 
die Beschaffenheit des Obersatzes nicht gerade 
nothweqdig einen Einfluss auf die HaUdlung des 
Schliessens hat, diese durch die verschiedene Be- 
schaffenheit des Obersatzes nicht eben nothwendig 
Verändert wird^ was doch seyn müsste, wenn der 
Schluss ein anderer seyn sollte; 

^) kann man an Beispielen zeigen, 

a) dass zwei Schlüsse verschiedene Obersatze ha- 
ben können und die Handlung des Schliessens 
doch in beiden dieselbe ist} 

B. Bt B ist C B ist entweder G oder D 

A ist B und A ist b. 



A. ist G A ist entweder G oder D* 

In beiden Fallen schliesst man: G (oder D) 
ist eine Eigenschaft von B, B ist eine Eigen- 
Schaft von A, also ist G (oder D) eine Eigen- 
schaft; von A, — nach dem Gesetze der Iden- 
tität; 

b) dass zwei Schlüsse denselben Obersatz haben 
hönnen und die Handlung des Schliessens nicht 
in beiden dieselbe ist. 
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s. B, A i<t entweder c oder d A igt entweder e oder d 
B ist A A itt e 



B iat «Alweder ^ oder d A iac nicht d. 

Also die BescliaQenheit des Obertatees allein 
J>e8timnit den Scbluts und die beiondere Art 
desselben nicht. Aber wendet man ein: dess- 
wegen ist die Beschaffenheit des Obersatzet 
doch Qicht gleichgültig; man muis nur su^leich 
auch auf die Beschaffenheit des Untersalses 
und die BesiehuQg, in welcher dieser zu jenen 
steht, Jlücksicht nehmen. Diess ist ganc rich> 
figl aber ebeiidamit hangt die Anwendung die- 
ses oder j^pes bestimmt^p Gesetzes aufs Ge- 
liaüeste zusammen, imd hierauf Rücksicht zu 
nehmen, hat man um so mehr Grund ,^ weil, 
wie alles Andere, so auch die Form desSchlus« 
fcs auf die Grundgesetze zurückgefUhrt werden 
soll und eben das Grundgesetz die reinste und 
f^llgemeinste Form des Penkens ist. 

2 u 9 a t js. 

^f 246. 

Ausser dieser wesentlichen Eintbeilung der Schlüsse 
bat man noch andere, die sich aber nur auf die sprach- 
liche Darstellung*) der Schlüsse beziehen. Man 
unterscheidet oamentlicb 
]} einfache Schlüsse, d. h. solche, in denen die 
Conclusion aus zwei einfachen Vordersätzen ab- 
geleitet wird; diese einfachen Schlüsse heissen 
dann 

a) vollkommen y wenn die Prämissen mit dem 
Schiuss-Satze ausdrücklich in besonderen Sätzen 
und ih der ihrem logiscbeD Verhältnisse ange- 
messenen Ordnung gesetzt sind; in den ent- 
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gegengesetzten Fällen heissen sie 
b) unvollkommen. Die UnvollkommeDheit bezieht 
sich also 

a) entweder auf die Ordnung der ausgedrück« 
' ten Prämissen — versetzte^ irreguläre Schlüsse ; 
oder 
ß) auf die Zahl der ausgedrückten Prämissen ; 
verkürzte Schlüsse; diese sind dann ent- 
weder 

N) verstümmelt y wenn nur Eine Prämisse, 
aber ausdrücklich in einem besondern 
Satze, gesetzt ist — Entbymema, — der 
ersten oder zweiten Ordnung, je nachdem 
die verschwiegene Prämisse der Ober- 
oder Untersatz ist; oder 
3) zusammengezogen y wenn der Conclusion 
die Eine Prämisse nur angehängt witd. 
2) Zusammengesetzte Schlüsse > wenn die Conclu-^ 
sion entweder 

a) aus mehr als zwei Vordersätzen abgeleitet 
wird ; offenbar - zusammengesetzte Schlüsse^ 
Kettenschlüsse ; oder 

b) aus zwei Vordersätzen, die aber nicht e//i- 
fache Sätze sind , sondern zusammengesetzt aus 
Urtheilen, die in einem logischen Zusammen- 
hange mit einander stehen* 

*) Anm. Das ist immer wohl zu bemerken; und des- 
wegen ist dieser §. auch nur als Zusatz gegeben wor- 
den. Von dorn Enthjmema sagt Gassendi: Enthymema, 
quod una sumtionum expressa, altera iv -d^vfia in ani- 
mo veluti haereat ac^ tamessi ore suppressa^ mente ta- 
rnen intelligatur. Quo fit, ut, cum Entbjmcma Syllo- 
gismus imperf^ctus dicitur, id are tenus habendum Sit, 
^am mejjte c[uidem s^u animo perfyctus est. 
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Aristoteles versteht unter dem h&vfififta etwas an- 
ders , wenn er Annl. prior. II. 29. sagt: iv&vfjni/ia igi 
avXloytOfiOf auXrig ^$ ilxotwf i; atjfaioiv, tutog Sb in»» #]|- 
fttiop QV tavtor ieu aXla to fitv uuog igt ngotaaig h^ 
. ^o^g, 6 yuQ ini lo nolv laaatv ovtm /ipfOfitrow ^ ffi| 
Yiyvofitvov ri ov // /mi? oy, toxnov igir,tixogy oiop to /u»- 
auv jovg (fd-ovovrtag ri to qtiluv tovg igtofitvovg, arjfiti- 
oy ds ßovXnat uvat ngotaaig änodsinttinj ^ avayxaia ff 
hdo^og. oh yag onog igir, ^ ov yiyyontvov ngougov n 
voTsgov ytyovB to nqayuoiy tovro ar^nuov igt tov ytyoft^ 
vat ri Hvat, 
A n m. 2* In der folgenden Lehre wird nur auf die Un- 
terscheidung zwischen einfachen und susammengesets- 
ten Schlüssen ausdrücklich Büchsicht genommen werden« 

A) Der disjunctive Schluss. 

§. 247. 
Ein disjunctiver Schluss ist ein Schluss, dessen 
Form durch das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten 
hestimmt wird« 

$. 248» 
In dem disjunctiven Schlüsse mnss demnach wenig- 
stens ein disjunctives Urtheil sejn und zwar ist dieses der 
Obersatz als das vermittelnde ürtheil. Es ist also aller- 
dings wahr, dass jeder disjunctive Schluss einen disjunc- 
tiven Obersats bat, aber nicht umgekehrt, dass jeder. 
Schluss, der einen disjunctiven Obersatz hat, ein disjunk- 
tiver Schluss ist. Denn der disjunctive Schluss entsteht 
erst, wenn der Schluss sich auf das Yerhältniss der 
im Obersatz gesetzten Trennungsglieder, wornach sie 
einander wechselseitig setzen und aufheben, bezieht, was 
aber mit dem Vorhandenseyn des disjunctiven Ober- 
satzes nicht nothwendig gegeben ist* 
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$. 349» 
Man schtiesit demnaehp wenn der disjanctWa 
Obersatz gesetzt ist, 

1) entweder von dem Seyn eines oder mehrerer 
Trennungs-Glieder (Untersau) anf das Nichtseyn 
der übrigen oder des übrigen (Scblass«Satz) (mo« 
dus ponendo tollens) ; 

2) oder Ton dem Nicht- Seyn eines oder mehrerer 
Trennnngs- Glieder (Untersalz) anf das Seyn der 
übrigen oder des übrigen (Schluss *- Satz) (modüi 
tollendo ponens.) 

Anm. Cicero Topic. I4. Dialecticorum modi plures 
sunt ^ qui ex disjunctionibns constant : Aot hoc aut il-* 
lud , boc autem , non igitur illud } itcmque 9 Aul hoe 
aut illud, noiv autem hoc, illud igitur. Quae conclusi-» 
ones idcirco ratae sunt^ quqd in disjnnctione plus ono 
verum esse non potest# 

$♦ 250. 
Der disjunctive Schluss hat demnach anch nur 
drei Urtheile und in der That auch nur drei Glieder. 

Anm. Die Trennungsglieder tbeilen sich nach ihrer ei- 
genen und nach des Schlusses logischer Natur in swei 
Einheiten. 

§, 25U 
Verschiedene Arten des disjnnctiren Schlosses 
ergeben sich , je nachdem der disjunctire Obersatz 
yerschiedene Form und Bedeutung hat. 

§. 259. 

1) Tst d^r Obersatz ein disjonctives Urtheil in der 
Form (§. 112): Entweder ist A oder B oder C, 
so wird 

/ 
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a) im Untersatze Ein Glied gesetzt» und die üb« 
rigen nirerden im Schluss-Satze aufgehoben; 

b) es urerden im Untersatze zwei Glieder ditjunc- 
tive gesetzt und in der Conclusion "wird dai 
Dritte aufgehoben, 

c) Es wird im Untersatze Ein Glied negirt^ und 
im Schluss-Satze werden die übrigen disjunctiye 
bejaht j 

d) es werden im Untersatze zwei Glieder negirt 
und im Schluss* Satze wird das dritte bejaht. 

A n m. Die Anwendung auf de|i Fall , dass die Bisjunc- 
tion mehr als drei Trennungsglieder hat, ergiebt sich 
Ton selbst. 

$. 253. 
2) Ist der Obersatz ein disjunctives Urtheil der 
Inhärenz: A ist entweder b oder c, so hommt 
es darauf an, ob die Trennungs - Glieder den 
Werth 

a) möglicher f oder 

b) wirklicher Bestimmungen haben, 

$. 254. 
In dem ersten Fall ($• 253 a.) kann 
o) in dem Untersatz eine dieser Bestimmungen 
Yon demselben Subject als wirklich bejaht 
werden, und sodann wird in dem Schluss- 
satz die andere als wirklich und somit als 
möglich verneint i*) 

ß) in dem Untersatz eine dieser Bestimmungen 
yon demselben Subject als wirkliche und so- 
mit als mögliche negirt und sofort in dem 
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Scbloss-Satz die andere als die noch mögli- 
che und demnach wirkliche bejaht werden,**) 

•) Anm. A ist entweder b oder e, ' 

A ist b 



A ist nicht c« 

**) Anm« A ist entweder b oder c 
A Ist nicht c 



A ist b. 

$. 255. 
Die Bedeutung eines solchen Schlusses liegt da- 
rin^ dass er aus dem Reiche der Möglichkeit vermit- 
telst der Poiition oder Negation in das Reich der 
bestimmten WirklicRkeit eindringen will* Die Vor- 
aussetzung ist aber, dass die Position oder Negation 
einen Grund habe, d, h, der Schluss weist noch auf 
einen andern Act des Denkens hin. 

§. 056. 
Diese Bedeutung modificirt sich, wenn der Tren- , 
nungs Glieder drei sind ; nun kann ich 

a) in dem Untersatz ein Glied als wirklich be- 
jahen und dann müssen im Schluss - Satze die 
übrigen als mögliche und wirkliche yerneint 
werden ; 

Hier gehe ich durch bestimmte Bejahung zur be- 
stimmten Verneinung; *") 

ß) in dem Untersatz zwei Glieder als mögliche 
Bestimmungen bejahen und dann im Scbluss- 
Satz das dritte als wirkliches oder mögliches 
negiren ; 

Hier 
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Hier gehe löh auröhr ^osil;ire Betöfaränkmig des 
Möglichen zur bestimmten Negation fort;^ 

^y) in dem Untersatz ein Glied negiren und dann 
im Schlass-Satz die übrigen als die noch mög- 
lichen bejahen ; 
ftier gehe ich durch bestimmte Negation zorBe- 
sehränkung der Möglichkeiten .fort ;**<>) endlich 

d) in dem Untersatz zwei Glieder negiren and 
dann im Schluss' Satz das dritte als das noch 
mögliche, also wirkliche bejahen; 
tlier gehe ich durch Negation zur bestimmten 
Bejahung fort. ****) 

*) Anmi A ist entweder b oder c oder d 
' A ist c 



**) Anm» 





A ist weder b noch d. 


A 


ist entweder b oder c oder d 




A ist entweder b oder d 




A ist nicht c. 


A ist entweder b oder c oder d 




A ist nicht d ^ 




A ist entweder b oder C. 


A 


ist entweder b oder c oder d 




A ist weder b noch d 



*^*).Anni* 



**•*) Annik 



A ist c. 

5. 257. 
Wenn die Disjunction mehr als dreigliedrig ist; 
so kommt zu diesen modia noch der weitere hinzu, 
dass der Gedanke durch negatire Beschränkung der 
Möglichkeiten zur Erkennlniss einer beschränkteren 
Sphäre des Möglioben fortgeht, 

U 
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Attin. A in entweder b oder o oder d oder c, 
A ist Weder b noch c 



A ist entweder d oder e. * 

i 258. 
Im andern Fall (§. 353. b.) kann da» Subject des 
Obersatzes nicbt auch wieder als Subject des Unter- 
satzes gedacht werden, weil ich dieses letztere nach 
der Natur des Schlusses nicht mehr mit all' den ent- 
gegengesetzten Bestimmungen verknüpfe, sondern als 
Subject des Untersatzes setze ich ein dem Subject des 
Obersatzes untergeordnetes, also ein niedrigeres Allge- 
meine oder ein Indtriduum, 

Anm« Darin liegt der wichtige, ^urchaus übersehene 
Unterschied dieses Falles von dem $. 253. a). 

§. 259. 
Hat nun 
1) der Obersatz nur xwei Trennungs- Glieder, so 

a) bejahe ich von dem Subject des Untersatzes 
eine der entgegengesetzten Bestimmungen, wor- 
auf in dem Scbluss^Satz von demselben Subject 
die andere verneint wird;*) oder 

b) verneine eine jener Bestimmungen^ worauf in 
dem Scbluss- Satz von demselben Subject die 
andere bejaht wird;**) 

~ *) Anm. A ist entweder b oder c, 
X ist c 



X ist nicbt b. 
^*) Anm. A ist entweder b oder c 
X ist. nicht b 



X ist c. 
X ist ein dem A untergeordnetes» 
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$. 36o. 

Hat ^ 

a) der Obertats drei Treiiimngt*GIieder> so 

a) bejahe ich fon dem Subjeet des Untertatscis 

Eines ond Temeinc im Schlois-Satz die üb- 

rigeo , *) 
ß) bejahe ich im Unter -Satz zwei disjanctir, 

und yerneine das dritte,^ 
y) Yerneine ich im Unter-Satz Eines und bejahe 

im Schlas8-Satz die übrigen disjancti^,^^^*^) 
d) verneine ich im Untersatz zwei^ und bejahe iai 

Scblass-Satz das dritte. ****) 

*) Anm. A ist entweder b oder c oder d 
^ , X ist c 



X ist weder b noch d* 
^ Anm. X ist entweder b oder d 

X ist nicht c. 
***) Anm. X ist nicht b 



X ist entweder c oder d. 
••■•) Anm. X ist weder c noch d 



X ist b. 

$. 261. 
3) Die Anwendung auf den Fall , wenn der Tren« 
nungs-Glieder mehr als drei sind, ist leicht. 

$. 262« 
Die Bedeutung dieses dit jancti? en Schlusses 
($• 253. b) liegt darin, dass das Besondere oder Ein- 
zelne von gewissen bekannten Eigenschaften aus in Ab- 
sicht auf unbekannte vermittelst d^s Bewusstsejns (p<^ 

11. ♦ 
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sitir oder negativ) bestimmt werden soll, welches iek 
TOB den verschiedenen Bestimmungen habe.^ deren 
da$ Allgemeine, dem das Besondere od6r Einzelne 
untergeordnet ist , fähig ist. 

$. 263. 
V 4) Ist der Obersätz ein disjdnctiv^s Urtheil det 
Causalität (§• s53.)5 *9 werden in demsdben 

a) entweder entgegengesetzte Ursachen derselben 
Wirkung , , 

b) oder entgegengesetzte Wirkungen derselben 
Ursache gesetzt. 

^ §. 264. 

In beiden Fällen haben die Trennungs* Glieder den 
Werth 

«) möglicher oder 

/?) wirklicher Bestiinmuhgeri. 

§. 265. 

In dem Falle a« et) (263« 264O kann die Disjunc- 
tion - 

N) zwei Glieder haben, und es ergeben sich 
dann die in $• 254 angegebenen modi; auch 
gilt hier gleichfalls der Inhalt des $• 255« 

§• 266. 
3) drei Glieder; dann ergeben sich die vier 
modi des ^. 256. und $. 257. findet auch hier 
seine Anwenilung. 
Die logische Bedeutung des Schlusses ist die, dass 
der Verstand von dem unbestimmten Denken zu dem 
als wirklich bestimmten oder (wenigstens) minder un- 
bestimmten sich fortbewegt. Die Forderung pder Vor- 
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aussetÄang ist aber hier dieselbe, wie in J. 255 be-^ 
merkt wurde* 

Anm. Der dis|anctive ßchlus^ ist der logische Typus des 
sogenannten inciirecten oder apagogischen Ucyvcises. 

§. 267. 

In dem Falle b* «) (263. 264.) sind die modi die 

nämlichen, wie die in §. 265. 266. angezeigten. Auch 

gilt dieselbe Bemerkung über die logische l'endenz 

des Schlusses und die dabei geniachie Voraussetzung« 

§. 268. 
Der Fall a) ß) (263. 264.) hat das unterscheidende 
und Eigenthümliche, dass in dem Untersatze nicht das 
Subject des Qbersatzes wiederholt werden hann^ son- 
dern ein demselben untergeordnetes, also ein ßeson^ 
deres oder Einzelnes gesetzt werden muss. £benso 
▼erhält e^ sich indem Falfe b, ß. (263. 2640r 

$. 269« 
Die logische Bedeutung des Schlusses liegt wiedev 
(§. 262.) darin, dass das Denken r^m Allgemeinen zu 
dem ihm untergeordneten Besondern oder Einzelnen 
fortgeht und dasselbe ?on seinen bekannten Eigen* 
Schäften und Verhältnissen aus mit Bücksicht auf die 
Bestimmungen seines Allgemeinen ^uf positive oder 
negatiye Weise bestimmt. 

g. 270, 

Der disjunctive Schluss ist also überhaupt ein 

Fortschreiten des Gedankens von dem Allgemeinen 

und Unbestimmten zu dem Besonderen oder Einzelnen 

und (relativ) bestimmten; an sich aber eine unvoll- 
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|u»Q|nieiie Handlang des Denkens ^ die auf einea 'wei« 
teren Grund zurückgeführt werden muss. 

Da dieser zunächst problematisch gesetzt werden 
kann, so macht diess den Debergang zum hypothetischen 
Schluss« 

B) Der hypothetische Schluss. 

§. 271. 

Der hypothetische Schlass ist ein solcher, dessen 
Form 4urch das einfache und reine Gesetz des Gran- 
des bestimmt wird; er beruht also auf den zwei Grund- 
sätzen: 

1) mit dem Grande ist die Folge bejaht 9*) modo» 
ponens ; 

2) mit der Folge ist der Grund Temeint,*^} modus 
tollens. 

*) Anm* — a ratione ad rationatum valet consequentia. 
**) A n m. — a negatione rationati ad aegationem ratto- 

nis yalet consequentia. 
Anm. 3. Zwar gelten dem reiVie/i Begri£Ee nach auch die 
swei Grundiätse: 

Mit dem Grund Ist die Folg^ Tememty 

und 
Mit der Folge ist der Grund bejaht. 
Aber sie finden bei der oft unbestimmten und man- 
gelhaften Kenntniss keine sichere Anwendung. Eine 
Ausnahme bilden jedoch auch hier wieder die Fälle« 

1) wenn der angegebene Grund der einzigmögliche 

2) die Gründe vollständig aufgezählt sind« 

§. 272. 
Es muss demnach in dem hypothetischen Schiasse 
^) zum wenigsten eine Prämisse und zwar der 
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pber-Satz ein hypothetisches Urtheil^) sejn; es 
können aber auch 
d) beide Prämissen hypothetische Crtheile seyn; 
im ersteren . Falle he'isst derSchluss ein gemisch- 
ter hypothetischer Schluss, kn anderes ein reiner**) 
hypothetischer 9 in beiden Fällen ist der Schluss 
einfach, wenn die zwei Prämissen einfache Salze 
sind, 

*) Anm. Es ist also freilich wahr, dass jeder bypothe- 
tische Schluss einen bypotbetischen Obcrsats bat; 
aber dieser bestimmt an und für sieb noch nicbt die 
Form des Scblusses. 
**) Anm. Diese Unterscheidungen und Erklärungen sind 
zwar für unsere Ansiebt von dem Wesen des bypO' 
tbeliscben Scblusses nicht passend ; doch wardsn sie 
als gang und gäbe auch hier beibehalten. - 

$• 373. 
Der bestimmte Inhalt des Schlusses sind ürtheile 
der Inhärenz oder der Causalität. Diese Differenz hat 
auf das logische Wesen des Schlusses keinen Einfluss; 
dagegen ist zu unterscheiden, ob das hypothetische 
Urtheil ein kategorisches odier ein disjunctives ist. 

Von dem reinen hypothetischen Schluss. 

$. 274. 
Per reine hypothetische Schluss kann folgende 
drei Formen haben: 

1) der Ober- Satz und der Uhter*Satz ist ein hypo- 
thetisch-kategorisches Urtheil. 

Hier muss der Nachsatz desjenigen Urtheils^ 
ans welchem der Schluss- Satz abgeleitet wird, 
Vordersatz des fermlttelnden ( Ober - ) Satzes 
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seyn and dessen Nachsatz der Nachsatz des ab- 
zuleitenden Satzes. Man schlies^t 

a) modo ponente: Yqn der Wahrheit des Vor- 
dersatzes des Untersatzes auf dieWahr|ieit des 
Nachsatzes des Obersatzes; 

b) modo tollente: von der Falschheit des Nach- 
satzes des Obersatzes auf die Falschheit des 
Yoi'dersatzes des Untersatzes. 

• $. 275. 
<2) Der Obersatz \%X ein hypothetisch - disjunctives 
und der Untersatz ein bypolhetisch-liat^gorisches 
Urtbeil 

Auch hier gilt die Bemerkung des $« 274^ 
pnd auch hier schliesst man theils modo po- 
nente, theils modo tollente auf dieselbe Weise, 
•wie §. 274, 

Von dem gemischten hypotbetischeii 
Sc blas s. 

§. 276* 
l) Ist der Obersatz ein hypothetisch r /if^/^^ori^fcAeit 
Urtheil (der Inhärenz oder der Causalität): wenn 
^ A ipt, sp ist b -r- so ist 

a) entweder in dem Vordersatz die Substanz oder 
die Ursache und in dem Nachsalze das Prädicat 
oder die Wirkung gesetzt; 

b) oder umgekehrt* 

Beide Fälle kommen aber unter Einen Gesichts- 
punkt und somit unter Eine Begel, nämlich: dass das 
Hetzen des A der subjective Erkenntniss- Grund von 
b, b also idealit<Br in dem A enthalten ist^ Man kann 
deinnach 
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^) in dem Unter-Satz das A as^ectoritch bejahen, 
und sofort in dem Schluss-Satz das ^; 

p) in dem Untersatz das b assertorisch yerneinen, 
und sofort im Scbluss-Satz das Af 

$. 277. 
JXsiS Denlien bewegt sich ans dem Gebiete des 
blos problematischen ond hypothetischen Denkens in 
das Gebiet ^er assertorischen Bejahung oder Ver- 
neinung. Was diesen Fortschritt ycrmittelt, ist die 
assertorisch^ Bejahung oder Verneinung ron dem ei- 
nen Glied des hypQtbe^scbei| ^rtheiU^ die aber 6^« 
gründet sejn spll^ 

g. 278. 
a) Ist der ObersaVz ein hypothetisch- AV/n/fc//t?e* 
Urtheil (der Inhärenzoder der Causalität) und liegt 
a) die Disjiinction in dem Nachsatz; so sind 
f() entweder in dem Fordersatze die Substanz 
oder die Ursache, und in dem Nachsatz die 
entgegengetzten möglichen Determinationen 
oder Wirhangen angegeben} 
ß) oder umgekehrt^ 

§. 279» 
In dem Falle pi) des §. 278. sind die in $. 276. an« 
gezeigten zwei ipodi möglich ; in dem F^ll^ ß) des 
§. 278. kommen noch zwei weitere hinzu ^ indem 

entweder in dem Unter-Satz der Vorder-Satz de$ 
Ober -Satzes negirt und daraus im Schluss* Satze 
die Negation von dem Nach Satze des Ober-Satzes 
abgeleitet wird;*) oder in dem Unter- Satze das 
eine oder andere Trennungs- Glied bejaht, und 
sofort im Scbluss-Satz der Vorder« Satz des Obep? 
9at^e9 bejaht iivird.**) , 
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*) Anm. W^nn A ist, ist entweder b oder c oder d 
A ist nicht 

Weder b noch c noch d ist. 

**; Anm. b ist 

> A ist. 

b) liegt die Disjanötion in dem Vorder •Satze 
(§. 278.)» *o bedeuten die Trennungs« Glieder 
o) entweder die Ursachen zu einer Wirkung; 
ß) oder die Wirkungen zu einer Ursache. In 
. beiden Fällen sind vier modi möglich, indem 
l) in dem Untersatz der Vordersatz, und im 
Schluss - Satz der Naohsatz des Obersatzes 
assertorisch bejaht;^) 
S) in «dem Untersalz der Nachsatz ond im 
Schluss-Satz der Vordersatz des Obersatzes 
assertorisch- verneint, **) 

3) in dem Untersatz das eine oder andere 
Trennungs-Glied und sofort im Schluss-Satz 
der Nachsatz des Obersatzes assertorisch 
bejaht***), endlich 

4) in dem Untersatz sämmtliche Trennungs- 
glieder negirt werden und sofort im Schluss- 
salz der Nachsatz des Obersatzes eben so 
negirt wird.****) 

*) Anm. Wenn A oder B oder C ist, ist d. 
Nun ist A oder B oder C 



d ist. 
**) Anm« . d ist nicht 



Weder A noch B noch C ist. 
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M«) Aam. A ist 

D ist. 
*•**; Anm« Weder A noch B nocfi G ist 



D ist nicht* 

§. 281. 
Der hypothetische Kettenschlnss ist ein solcher, 
in welchem aas einer Reihe too hypothetischen Ur- 
theilen^ die so beschaffen ist, dass sie sich in mehrere 
hypothetische Schlösse ^ die miieinauder zusammen^ 
hängen^ auflösen lässt, ein Schlnss- Satz abgeleitet wird. 
Schlüsse hängen aber zusammen^ wenn die Conclusion 
der vorhergehenden Prämisse des nachfolgenden 
•wird. 

§. 282. 
Die Urtbeile höiinen aber auf zweierlei Weise ge- 
ordnet oder aii einander gereiht seyn : 

i) so 9 dass der Nachsatz des vorhergehenden hy- 
pothetischen Urtheils immer Vordersatz des nach- 
folgenden ist ; ^) man schliesst 

a) von der Wahrheit des Vordersatzes der er- 
sten Prämisse auf die Wahrheit des Nach- 
satzes der letzten Prämisse («modo ponpn- 
te); 

b) von der Falschheit des Nachsatzes der letz- 
ten Prämisse am die Falschheit des Vorder- 
satzes der ersten Prämisse (modo tollente); 
in beiden Fällen sowohl assertorisch als hypo- 
thetisch ; 

2) so, dass der Vordersatz des vorhergehenden Ur- 
theils immetr Nachsatz des folgenden ist^); man 
schliesst 
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t) von fler Walirlieit des Vordersatzes der letzten 
Prämisse auf die Waf^rheit des Nachsatzes der 
ersten (modo ponente)» 

h) von der ^»Ischheit des Nachsatzes der ^rv 
sten Prämisse auf die Falschheit des Vorder- 
salzes der letzten (pnodo ^ollente); in beiden 
Fällen sowohl assertorisch als hypothetisch ***). 

*) Anm. Hier geht man von den Gründen zu den Fol« 
gen^ tchliesst episyllogistisch. 

**) Anm* Hier geht man von den Folgen su den Grün- 
den; scblies^t prosjllogistisch. 

^**) Anm. Uebrigens sieht man leicht ein, dasi In die- 
sen zwei unterschiedenen Formen in der That Ein 
und derselbe Schluss liegt; nur die Bewegung de^ 
Subjectiven Denkens ist verschieden, 

5. 283. 
Betrachten wir den hypothetischen Hettenschluss^» 
an welchem sich diese besondere Bewegung des 
Penhßns am aufTallendsl^n offenbart; so gehen wir 
von einem BcgriHe A aus, geigen in demselben einen 
ziyeiten, in diesem einen dritten auf; oder: wir gehen 
von einer Prsacbe A aus, zeigen, wie sie in eine 
TVirkMOg übergeht, diese in eine zweite u. s. f. oder 
endlich: wir gehen von einer Wirkung A aus, geben 
aot wie sie auf eine Ursache zurückweist, diese auf 
eine zweite u. 8. f. -r- in allen drei Fällen bis %* 
^ber wie das A nur problematisch gesetzt ist, so X 
nur hypothetisch« Pamit haben wir nun allerdings 
einen Zusammenhang von Gedanhen zum Bewusst- 
seyn gebracht; aber in Beziehung auf das, was 1V9 
und was nicht isi^ haben wir unse|:'e E^kenntniss nicht 
erweitert. Freilich können -wir am Schlüsse jisner 
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Beibä cias A assertorisch-be jähen» oder das X asser- 
torischi>?eriieineny und in Folge davon X bejähen und 
A verneinen. Ai3er in dem Acte des bjpoiheli8<ihen 
Scbliessens liegt kein Grund hiezu; wir müssen also 
über denselben hinausgehen, um diesen Grund zu fin- 
den und zu setzen. Wollten oder könnten wir diesen 
Grund wieder nur problematisch setzen, so würden 
wir in die hypothetische Schlussart zurückfallen, über 
die wir, als eine ungenügende, hinauskommen wollen» 
Also mtiss der gesuchte Grund assertorisch gesetzt 
werden, und diess führt auf den sogenannten katego- 
rischen Schluss« 

C) Dfr kategorische Schluis, 

§. 284« 

Der kategorische Schluss ist ein solcher » dessen 
Form durch die Gesetze der Identität und des Wider- 
spruchs bestimiät wird* 

S. 285^ 
Der bestimmte Inhalt desselben sind 
i) assertorische ürlheile der InhärenZj und zwar 

a) sind Obersatz und Untersatz kategorisch; 

b) ist der Obersatz iategorisch und der Unter- 
satz disjunctiv; 

c) ist <ier Obersatz disjunctiv und der Untersatz 
kategorisch ; 

d) sind Ober- und Unter-Satz disjunctiv 

Diess sind die vier möglichen Arten des aus 
Urtheilen der Inhärenz bestehenden kategorischen 
Schlusses« 
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$. 286. 
In dem Falle a) $. 285 wird einSubject A asser- 
torisch gesetzt und mit demselben soll ein Prädicat 
B, als Eigenschaft auf bejahende oder verneinende 
Weise verknüpft werden, vermittelst eines Begriffs C, 
welcher und sofern er zu den zwei anderen eine be* 
stimmte Beziehung hat. 

5. 287. 
^ In einem solchen kategorischen Schlüsse sind dem- 
nach drei Haupt- Begriffe : 

1) das Subject des Schluss- Satzes,^) 

2) da« Prädicat des Schluss- Salzes,**) 

3) der ihr Verhältniss zu einander vermittelnde Be- 
griff. ***) ' 

*} Inm. Ebendesswegen gewöhnlich mit S bezeichnet» 
**) Anm. Ebendesswegen gewöhnlich mit P bezeichnet* 
***) Anm. Gewöhnlich mit M (medius) bezeichnet. 

Anm. 4* Ursprünglich heissen S und P termini; der 
Ausdruck wird aber auch für alle drei Begriffe ge- 
nommen; S beisst dann terminus minor (quia minus 
late patet, quam P), P terminus major ^ und AI ter- 
minus medius. Aristoteles (Anal. pr. I. 4.) nennt den 
Mittelbegriff fitaovy die zwei anderen tot itxga l) 
fiSL^ov ixQOVy y ^ to (i$aop i^iVj 2) Uarrov axgov, to 
vno TO fisaov ov, fifaov xaXta, o fisv avto iv allti^ xat 
ccXXo iv tovTtff igiv, xat, tjj ^bosi, yiv%xai fisaoy, &Kqa 
da to airto te iv &Xl(^ ov xai h ^ aXXo iffiP* 

§. 288. 
Wie dieser kategorische Schlass drei Hanptbe- 
griße hat, so hat er drei Urtheile oder Sätze^ näm- 
lich 
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i) dasjenige Drtheil, in weloliem das Yerhaltniss 
'zwischen P und M gesetzt kt (Obersatz, propo- 
silio rtiajor) ; 

2) dasjenige Urlbeil, in welchem, das Yerhaltniss 
zwischen S und M gesetzt ist (Unteriatz, proposilio 
minor); und 

3) dasjenige Urtheil , in welchem das abgeleitete 
Yerbältniss zwischen S und P gesetzt wird (Schluss* 
satz )• 

Anm. Aristoteles Analyt. I, 24. 25. ^arsgov, ou nag 
avXXoyiOfiog iarai Öta TQuav o(f(ay fiovov, Tovjov ö* oy- 
tog q)affQov, ÖriXov, utg xai i» ovo ngotaatotv unag foxait 
ovlloyiouog, ix TiQoiaaswv fisv olqihüv, il OQUiv ös ntQtTtwp' , 
kyt yag nkuovg oV oqoi Toiy itgoraofttty, iaxai ö$ %ai ta 
avunfqaofiata ijiuav tav ngoiaoBuK ^ 

§. 289. 
Da sich nicht dius jeden xioei ürtheilen^ sie m5gen 
in Absicht auf ihr logisches Wesen beschaffen seyn, 
wie sie nur woUen, ein Sclituss Satz ableiten lässt ; so 
muss vor allen Dingen die Materie des kategorischen 
Schlusses in togischer Hinsicht näher bestimmt wer- 
den. 

$. 290. 
Die Bestimmungen sind aber folgende ; 

1) kein kategorischer Schluss kann mehr als drei 
HaapUBegriffe haben; der Fehler dagegen heisst 
quaternlo terminorum ; *) 

2!) kein kategorischer Schluss kann mehr als drei 
Glieder haben, d. h. es darf kein Terminus in sol- 
cher Quantität gesetzt iejn, dass damit (sofern 
er doppeil vorkommt) Yerschiedeaes gedacht wäre; 
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1^8 darf also insbesoticlere der Mittel -Begrift nicht 
10 beiden Prämisaen partikulär gesetzt seyn.^^) 

3) Ein Terminus^ der in den Prämissen mit partikui» 
lärer (Quantität gesetzt war, kann im Schluss Satzö 
nicht in allgemeinem Qmfange vorkommen.***) 

4) Es können hiebt beide Prämissen rerneinende 
ürtheile seyn (§. g())****) 

5) Ist eine Prämisse ein verneinendes Ürtheil, so 
kann der Schluss-Satz nicht ein bejahendes Ur^ 
theil seyn 5^) 

6) dagegen aus bejahenden Prämissen nie eine ver^ 
neinende Conclusion abgeleitet werden kann;>f<*j[<) 

7) Aus zwei partikulären Prämissen folgt keine 
Conclusion. i-i-i*) * 

*) Anm. Tres sint termini in syllo^i^mb. ($. 286.) 
**) Anm« Terminus medius ne bis sumatur particularU 

ter; (no. i.) 
***) Anm. Ne plus sit in conclusione, quam in praemi^ 
sis. 
****} Anm. Ex pluris negativis nihil consequitur. 
f) Anm. Gonclussio sequitur partem dcbiliorem. 
ff) Anm. W^nn zwei Begriffe mit einem dritten über- 
einstimmen, 80 können sie allerdings einander wider-» 
streiten } aber aus jenem Verhältniss kann dieses nichl 
folgen (§. 98.). 
fff) Anm. Ex pluris partiöularibus nihil consequitur* 

Da es vier verschiedene Arten ton assertoHsch« 
kategorischen Urtheilen der Inhärenz giebt, nämlich: 
A, E, I, O ($. 119.), und jeder kategorische Schiusa 
($. 286.) zwei assertorisch • kategorische Vordersätze 
hat, so lassen sich sechszehn mögliche Yerbindttogen 
(modi, TQonoi) denken s 

I) 
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l) AA, a) EA, 3) lA, 4) OA, 

AE, EE, IE, OE, 

AI, EI, II, Ol, 

AO, EO, 10, OO. 

Diess sind die arithmetisch -möglichen Verbind« 
ungen. 

Von diesen werden non als logisch -ornndglich 
ausgeschlossen 

1) EE, EO, OE, 00 durch die vierte Regel 

(§. qqoOj 

2) iE, durch die fünfte Regel in Verbindung mit 
der dritten §• 290.); 

3) II, 10, Ol, durch die siebente Regel (§. 290.)« 

Anm* Aristoteles nennt diese tgwtei, aavXXoyuniHOi. 

$. 293« 

Es bleiben demnach als logisch* mögliche Schlusi« 
Arten (modi^ rgonoi) übrig: 

1) AA. 2) EA, 3) lÄ, 4) OA; 
A£, £1, 

AI, 
AO- 

Anro« Diess sind die t^ojxo* avXXoyiauxoi4 
9 

§. Ö94. 

Wenn auf diese Weise der Stoff des kategori« 
sehen Schlusses den logischen Momenten nach be- 
stimmt ist; so fragt es sich jetzt nach den Gesetzen, 
wornach aus dem bestimmten Stofie der Schluss-Sat2 

12 
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abzaleiteii ist^ d. h» die Form des Schiasses bestimmt 
wird. 

§. J295. 
Diese sind die Gesetze der Idehtität und des 
Widerspruchs; aus denselben sind in Beziehung auf 
diesen bestimmten Gebrauch abgeleitet das sogenannte 
Dictum de omni und Dictum de nuliö, oder die Grund- 
sätze: Nota notae est üota fei^ repugnans notae repug- 
nat rei« 

Diese (materiellen und formellenXGesetze (5, <2go. 
295.) müssen nun auf die verschiedenen Verhältnisse, 
in welchen iS und P zu M Stehen, angewendet werden. 
Auf diese muss Rücksicht genommen werden, weil 
aus denselben der Schiuss- Satz abgeleitet wird; und 
hier kommt die Stellung des Mittelbegriffs zu den zwei 
anderen Begriffen in den Prämissen, die sogenannte 
Figat des kategorischen Schlüsselt in Betracht. (§. 2g6.) 

§. 297. 

Die Figur des kategorischen Schlusses ($. 2q6.) 
kann Tiererlei seyn: 

I) M— P^ 2) P— M, 3) M — P, 4) P— M. 
S-M, S— M, M— S, M — S. 

Erste j iz\veite^ dritte, vierte Figtiri 

\ 
A n ni. i. Die erste Figur nennt man auch die reguläre^ 
die drei andern irreguläre, aber mit Unrecht; wie sich 
späjter zeigen wird* 
Anro. 2* Auf jede dieser Figuren müssen nun die oben 
§ . .290. und §i 295* aufgestellten allgemeinen materialen 
Und formalen Grundsätze angcVyendet Verden. Also 
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V4»n der ierttei» Figiif. 

$• 298. 

i)ie tlegein^ Wo^arck iie Sctilfissd der (erstiefk 
tigar der Materie näth bestimmt Werden ^ ünA M* 

gende^ 

i) Der Öbersiatz tiitiss allgemein fceyii;*) 

a) der Untersatz bejähettdy**) 

ä) dör Scbluss-Satz richtet isich in der 'Qääittitäl 

toach dem Untersatze^ in der "Quälitäi baick dem 

Ob6l:satz6. ***) 

^Anmerkung. Beweis- Ware der Öbersats pär* 
tikulär^ so müsste der Üntersats allgemein sejü 
(§• 29Ö.) und es Hessen sich nun folgende Fälle den- 
)ien: iE, lA, OA, QE; von diesen sind abef IG^ 
OE überhau]pt ausgeschlossen (§. 292.) 5 I-^ ^»d OA 
in Bezichobg auf die erste tigiir durch §. 290. no. 2. 
der Obersatz iiann also nicht partikulär se jn. <§. 279«) 

^*) Anin^rküng; Beweis^ ^/Väre iiei* tlntek'sati 
▼ern^inetody So taiüsste der Obersatz bejahend Scyn 
(§. 290. ho. 4) und zwar allgemein bejahend ($,298-) 
ialso AE oder AÖ und, sonach der Schluss - Satz Ver- 
leihend (§. 290. nb. 5-)- Dieses ist aber nicht mög^ 
lieh nach (§. 290. no. 3.;) also '(§. 27 1.) iiann ^er Un- 
iersatz nicht Verheiniehd seyh. Eine Ausnahme miachfc 
jedoch der t'allj wef^i M und P Wechselbcgriffd 
sind , weil dann P auch ini Obersatze in alljgemeinei^ 
Quantität vorhömiht. 
**♦) Anmerkung. BeWeis^ Folgt ans §. 290. Ä6. h 
tind no. S^ 

§♦ 299. ' 
Oie in der fersten Figur gültigen" Verbindnngfeft 
Von Prämissen siüd deionäth (§* 098,) : AA, AI, EA, EI \ 

12.. 
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OM — P OM — P OM > P OM > P 

OS — M, qS — M, OS — M, qS — M; 
aus diesen Prämissen wird nun die Conclusion abge- 
leitet nach folgenden formalen Grundsätzen^ die nichts 
anders sind, als Anwendungen von den §« q^S. anfge« 
atellten : 

i) Wenn ein BegptfiF (M) unter einem andern (P) 
begriffen ist; so ist unter diesem (P) begriffen, 
was unter dem ersteren begriffen ist (d« h« S 
ganz oder theilweise) » 

oder: 
wenn ein Begriff (S) nach seinem allgemeinen 
oder partikulären Umfange unter einem dritten 
(M) begrifien ist und dieser dritte nach seinem 
ganzen Umfange unter einem zweiten (P); so ist 
auch der erste nach seinem allgemeinen oder 
partikulären Umfange unter dem zweiten (P) be^ 
griffen, 
2^ Wenn ein Begriff (M) von einem andern (P} 
ausgeschlossen ist; so ist von diesem (P) alles 
ausgeschlossen, was unter dem ersteren (M^ be- 
grifien ist (d. h. S ganz oder theilweise), 

oder : ^ 

wenn ein Begriff (S) nach seinem all^gemeinen 
oder partikulären Umfange unter einem dritten 
(M) begriffen ist, und dieser dritte nach seinem 
ganzen Umfange von einem zweiten (P) ausge- 
schlossen ; so ist auch der erste (S) nach seinem 
ganzen oder partikulären Umfange von dem zwei- 
ten (P) ausgeschlossen. 

§. 500. 
In der ersten Figur sind demnach folgende modi 
gültig : MA| All, EA£, £10 ; und da in dem allge- 
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meinen ää% besondere enthalten ist: AAI nnd EAO. 
Hier sind die Momente der Quantität und Qualität 
vollstäodig« 

Anm. I. Ein Modus in welebem nur ein partiliujäres 
IJrtheiJ geschlossen wird, obgleich ein allgemeines 
hätte geschlossen werden können» helsst ein Modus 
subalternatus. 

Anm. 2. Aristoteles handelt von den Schlüssen der 
ersten Figur in Analyt. jirior. h cap, 4. Die Hauptr> 
Sätze driickt er so aus: otap ogoi tQttg ovroag \ i^taa^ 
ngog a^XriXovg, wats Toy iaxatoy iv qIo^ tlvai t^ fitata 
xai xov fitaov kv oXio T(a ngtat^ tivai, ^ fitj tlvai, ipoty- 
xfi lanf axQOP hvul avXXoytOfioy tiXBioy. Et yaq %o A 
uaia TtavTog tov B-, xai to B xata navxog jov F, ava/m- 
UTj to A xata naviog xov F xatriyogeiadai, — (ffioim 
öt xattf u to fisv A xata firi^zvog tov B ^ to ös B xata 
navtog tov F, Ott tg A ovdsyi t^ F vnag^si. — Ka&o^ 
Xov fisv ovv ovttav ttav ogofv^ ÖriXoy, oti 6vtog avXXoyia^ 
fiov tovg oQovg avayxaiov ovtiag ^^ay, wff sinofitp* av t« 
ßvtmg ixfaat, SrjXoy otf> igai ovXXoyiOfiog, *J5* ^* 6 fitp 
xa^ajiov ttav ogon'y h Sß iy fitgu ngog tov htMgoyy otap 
/i£v to xa&olov js&rj ngog to fiu^op axgov ^ xatrjyogtxop 
V g^Qtjtixov to ds h fisgn ngog to iXattßy xatriyogvxov* 
' avayxri avXXoyiOfjLov iivai tsXstop (Xtyto de fisiiop fisv «x-r 
gov y iy ^ to fisagy igi ' iXattoy Öi to vno to fisaoy o^.). 
vnag;(Bna yag to fiey A navtt tfa B, to ^8 B tiyi t^ I^ 
ovxow , st igt xata navtog xatrjyogBia&ßt to h agxff 
Xsx&sv, avayxri to A tiyi> t($ F vnagxfiP» xßii i/. to ^usr 
A UTjdsvk tf^ B ynagxsi, to de B tiyi tia JT, ayotyxri to 
A tivi T^ F fit} vnagxeiv, AriXov de xai, ot* narteg ol 
h avtf^ avXioyiaiiot teXetoi etat* niivug yag imteXeiovy-^ 
tai öia tcav ij^ otgxf}^ Xf}q)&€vxuv ' xai> hu navta ta ngo* 
ßXrinata 9eixvvta$ öia tovtov tov oxfiuatog* xat yag xoft 
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»«»y, naXm de jo toiovtoif oxfjfit^ n^mov^ , 
Von d e V z v^ c H e ^ Figur. 
§, 3on 
Die Regeln, "wodurch 4ie Schlüssef der zweiteii 
pigqr (^qJJ^ der Materie nach bestimim. ^e^den^ 

«ind folgende; 

i) Eine FrSmisae rousa verneinend,*) 
Ij) der Obersatz allgerticm seyn,**) 
3) der Schlu85-Salz ist partikulär, yvenn der Unter-t 
satz partikulär is^ und steU verneinend.***} 

f)Anmer]iung. Beweis, Wären beide Prämissen 
bcjal^end , so würde M bei4emf^l in partikuläretn Um- 
fange gesetzt seyn gegen §. 290, no, a. Also können 
nich^ beide Prämissen bejahend seyn, (Eine Aus- 
liahme hievon macht der Fall , wenn der Obersat^ 
^in allgemein bejahendes ürlheil ist, das sich rein 
pm^ehren lässt, d. h, in welchem Subject- und Prl^- 
^icat- Begriff Wechsel - Begriffe sind^ denn in die- * 
sem Fall kommt M m Obersata. in allgemeiner Quan- 
tität, also nicht zweimal in partikulärer vor. Ari- 
stot. ^nalyt. prior. V, oiav onoioaxrifiovBg dtaiv al 
nooraofAg, olov äfiqpou^ai ajSQTiJixa^ n 9cata(jpaxLxai^ 
qvduftfag £otßi> avlloyiOfiog^ 
t») Anmerkung, Beweis^ Wäre der Obersatz par« 
tikulär, so wurden» da eine Prämisse (nach der er- 
sten Begel) negatiy seyn muss, aber (nach §. 290.) 
, auch nur EJine negativ seyn kann, die möglichen mo-! 
die seyn, OA oder Ol oder IE oder 10. Von die- 
sen sind die drei letztern absolute ausgeschlossen 
'(§. 29Z.)» ^A *ber in Beziehqng auf die zweite Figur 
durch §, 290. no. 5. in Verbindung mit no. 3. Der 
QbQrsat2} hann also nlch( partikulär seyn. 
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***) Anmerliung. Beweis, Folgl aus der dritten und 
fünften Begel $. 290^ 

Die in der zweiten Figur möglichen Verbindun- 
gen von Prämissen sind demnach (^.Soi.): AE, AO, 
EA, EI, odei? 
OP — M OP — M OP > ME OP > M 
OS > M, qS > M, OS — M, qS — M. 
Aus diesen Prämi^ssen wir4 sodann die Conclusion 
nach folgenden Grundsätzen, die nichts ^nders^ alsAnwen- 
düngen voq den §. 395. aufgestellten sind, abgeleitet: 
1) Wenn ^in Begriff (P) n^ch seinem ganzen Um- 
fange unter einem dritten (M) begriffen und von 
dieseni dritten ^in zweiter (S) nach seinem all- 
gemeinen oder partikulären Umfange ausgeschlos- 
sen ist; so ist auch dieser andere (S) nach sei- 
nem allgemeinen oder partikulären Umfange -von 
4em ersten (P) ausgeschlossen} 

Wenn ß\n Pegriflf (S) nach seinem allgemeinen 
oder partikulären Umfange von einem dritten (M) 
ausgeschlossen und ein zweiter (P) nach seinefn 
ganzen Umfange unter dem dritten (M) begriffen 
ist; so ist der erste (S) nach seinem allgemeinen 
oder partikulären Umfange von dein zweiten (P) 
ausgeschlossen, 
a) Wenn ein (Segriff (P) nach seinem ganzen Um- 
fange von einem dritten (M) ausgeschlossen und 
ein anderer (S) nach seinem allgemeinen oder parti- 
kulären Umfange unter dem dritten (M) begriffen 
ist; so ist der andere nach seinem allgemeinen oder 
partikulären Umfange von dem ersten (P) ausge- 
schlossen« 
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oder: 
Wenn ein Begriff (S) nach teinem allgemeinen 
oder besondern Umfange unter einem dritten (AI) 
begriffen und ein zweiter (P) nacb seinem ganzen 
17mfang9 von diesem dritten (U} ansgeschlodsea 
ist; so ist.auch der erste (S) nach seinem altge^ 
meinen oder partikulären Umfange yoq dem swei« 
ten (P) ausgeschlossen. 

§. 3o3, 
In der zweiten Figur sipd demnach folgende diodl 
gültig: AEE, AOÖ, EAE, EIO, und die modi sub- 
alternati AEO, EAO. Hier sind die Momente der 
Quantität vollständig, aber ein Moment der Qualität 
fehlt. 

Anm« Aristoteles bandelt von den möglichen und güU 
tigen Schlüssen der zweiten Figur in Analyt. prior« 
lab. I. cap, 5, Die Hauptsätze, die er aufstellt, 
sind folgende: otav ös ro avto ria fisr narti, t«^ dt 
fiflösyi tnot^xf} V 1x0?«^^ navn ^ fitiösvi, , to fitp QXVf^'* 
TO toiovTOP xüXot deuu^oy. fisgov ds h airrof Xs^oi to 
MatrjyoQOVfiEvoif afi(poiv' ixga Ös, xa^&y U^srai tovto* 
fisi^ov de äxQOv to tj^o? t^ fisat^ HBifisvoVf ilartop 09 
%o nog^toTtQn tov fisaov, TiOstai $8 tq (uaov i^ fi&ß 
%m itxQfov, nq(axov de tjj &sasi. Tsltiog fuv oiv olm 
fea* avXXoyia/iog oldafitag iv tovto) t^ azTifiatt* ^v- 
patog f igai xai xa&oXov ^ai, firj xa^oXov ttap oganf 
ovt(oy, Kad-oXov fjiw iytmy i^ai ovXXoyiOfiog , Star to 
fitaoy T^ (ley nanif tw ds ovötyt vnagxji itäy ngog 
\ hnotSQt^ ovy fi to ^^grjt^xov* iXXoag de ovdafimg. ^ JE^ap 

de TTQog top hiQoy p xa^oXov to /jieaoy* oxay fiev nqog top 
fiei^fa yiyetatxtt&oXov^ixatfiyogixfagiigeQfittxfag^ ngog top 
iXatt(o de xata fugog te nai Aytixeiftevoig tta xa&oXav 
(Xf/w de apuxetfjtepfog* ei fiep to na&oXov gegfitotoPy to 
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^^h fUQBt tnnagmuKOPy ii 8i uomjyogiMOP ro na&oXov, 
%o d*ip H8QSI ^e^itnop) avayxvi yivs&ai avlXoytaiiOP 
^ gtQflxiuov natu fisgog, J^kov hu ov yiptrai xatufpath- 

^og qvXXoytafiog dia tovtov'tov axtifiatog' uXXß napttg 
cjtgrjTtxoi xat oi xa&oXov %ay o\ mtja fitgog, 

VoAd^r dritten Figur, 

§. 3o4, 
Die Regeln, wodurch die Schlfisse der dritten 

^'^S^^ \M— s) ^^^ Materie nach fjestimmt werden» 
jiind folgende; 

l) der Untersatz moss bejahend seyn;*) 
a) die CoDclasion ist stets partikulär.**) 

*) Anmerkung. Beweis. Wgre der Untersatx ver- 
neinend, E oder O; so wurden, da nicht beide Prä- 
missen verneinend, aach nicht partikuISr seyn' dür- 
fen (§. 29o.)9 die-möglicben modi seyn; AE, IE, AO; 
alle drei sind aber in Beziehung auf diese Figur 
durch die fünfte Regel des $. 290. in Verbindung mit 
dei^ dritten ausgcsclilossen. Der IJntersats 1 kann * 
demnach nicht verneinend seyn. ' 

^*> Anmerkung. Beweis. Folgt ans $• zQo. Ar|- 
stot, Analyt. prior, I, 6. 9»uvtQov , hu xo xa^oXov 
ovXXoyi^iarai dia tovtov xov oxW^'^^^ ^^^ iffttn^ ovj$ 
^Qfjfiixov ovjs xaTugxxrptpy, 

5. 305- 

Die in der dritten Fig^r möglichen Ycfk^knüpfungen 
von Prämissen sind demnach (§. 303.) ; 

AA, AI, EA, EI, lA, OA, oder: 
OM--P, OM—P, 0M>P, 0M>P, qM— P, qM>P. 
OM-S, CJM--3, OM-S, <jM-S, OMt-S, OM— 3r 
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Aus diesen Prämissen mrd sodann nach folgenden 
formalen Grundsätzen, die wieder Anwendungen der 
$• 295. aufgestellten sind , die Conclusion abgeleitet: 
1) wenn ein dritter Begriff (M) nach seinem all- 
gemeinen odjer partikulären umfange unter dem 
ersten (S) begriffen und derselbe Begriff (M) 
nach seinem ganzen Umfange unter dem zwei- 
ten (P) begriffen ist; so ist der erste Begriff (S) 
in partikulärem Umfange unter dem ^weiten (P) 
begriffen, 
04er; 
wenn ein Begriff (S) theilweise unter einem drit- 
ten (M) und dieser dritte (M) nach seinem gan- 
zen Umiange unter einem zweiten (P) begriffen 
. ist; so ist auch der erste (S) theilweise u^ter 
^em zweiten (P) begriffen^ 

2) wenn ein dritter Begriff (M) ganz oder theilweise 
qnter dem ersten (S) begriffen und von dem 
zweiten (P) ganz ausgeschlossen ist; so ist der 
erste (S} theilweise voi^ dem zweiten (P) ausge-; 
schlössen. 

Oder; 
wenn ein Begriff (S) theilweise, unter einem drit- 
ten (M) begriffen und dieser nach seinem ganzen 
Umfange von dem zweiten (P) ausgeschlossen, 
ist; so ist auch der erste (S) theilweise von dem. 
zweiten (P) ausgeschlossen« 

3) wenn ein dritter Begriff (M) nach seinem gan<- 
zen Umfange unter dem ersten (S) und nach sei- 
nem partikulären Umfange unter dem zweiten 
(P) begriffen ist; so ist der erste Begrifi (S) 
theilweise unter dem zweiten (P) begriffen« 

Oder: 
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ii^enn ein Begriff (P) fheilweite unter einem driu 
%en (M)^ und dieser dritte nach seinem ganzen 
Vmfange unter dem zweiten (S) i^cgriflen ist; 
80 ist auch dieser %weit^ (S) theilweise unter dem 
ernten (P) hegrififen, 

^) wipnn ein dritter QegrifiE (M) nach seinem gan- 
zen Umfange unter den^ ersten (S) begriffen und 
derselbe Begrifif theilweise yon dem zweiten (P) 
liusge^chlossen ist; so ist auch der erste (S) 
^heiiweUe Tpn Aen\ s^weitei^ (P) ausgeschlossen. 

Oder; 
venn ein Regriflf (Sf) einen dritten (M)*unter sich 
l^egreift , und dieser dritte (M) ist theilweise aus- 
geschlossen Ton einen^ zweiten (P); so ist der' 
^rste (S) theilweise von deni <«sweiten (P) au^ 



$, Zo6, 
In der drillen Figur sind demnach (§, 3o4.) fol- 
gende modi gültig; AAI, AH, EAO, EIO, lAI, OAO. 
Dier sind die Momente der Qualität rollständig ;^ aber 
^in Moment der Quantit£\t fehlt, 

^nm, Aristoteles hai^deU von den $c|ilüssen der drit- 
tcn Figur in Ai^^lyt, prior, Xiib. I. cap. 6. Er sagt : 
qjay de t^ avxfa tq fiip narrt ^ to ds (ir^öin vjiuqxbi i 
ifjiqxif navxk ^ ^^rfitvi^ tq fiiTf, oxrjfict tq totovjov jtaXta xgt^ 
jov* ' fifoov S*i^ avtifi ^^y^t. ^^^ ov äfiqxjn xaxrjyogovfMSv' 
pixga fa t« TcatrjyQQQVfitva ' fisi^oy 5' axgov to noggoits^ 
qov Tou fiioov^ iXlttXTOf fß to iyyvifQOV^ Ti&tTOi di to 
fisdov ^|o» fiBv tfop axQfüV^ iaxatov ds ttj -d-tod, tfXsiog 
(itv ovv oi yinTai> avlloyiofiog oW« iy tovtt^ t^ axrifiati,, 
Jvvatog ö* igah xor» mo'&olov xai (tri Ka&oXov tiop ogw^ 

' SlT^ ^^og fiBOov und ^eht nun die modi durch. 
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Z a 8 a t K. ' 

Aristoteles zählt nur diese drei Figuren der ka- 
tegorischen Schlüsse auf; über das Verhältniss der 
Schlüsse der zweiten und dritten Figur zu dei| Schlüs^ 
6en der ersten und namentlich zu dt^n allgemeinen 
erklärt er sich in Analjt, prior* hih, I. cap. 7, auf 
folgende Weise; 

0ttyBQOv oti navTfg oi atsXtig üvXXoyiögioi tsXhoi/p-» 
tai Öia lov n^Tov oxrifiaxog. ^ yotq dstxtixmg ^ 8ia tov 
ädwatov ntgaivovTai navttg» ifnpotiQag di yivfßai ro 
ngoDTor oxrifAa xai ÖBixttxag fjtsif t(Xsiovfis>ov , oxi dia ttjg 
imat^o^rig infgatvorro nameg* tj ^ avTioTgoipfi xo ngat^ 
Toif inoiH oxtifici, dia de tov aövvatov ösutvv/itvotv' ort 
tt&svtog tov ipevdovg 6 avXXpyiOfiog yt>vstai dia tov 
ngtoxov o/ijfiatog', olov h r^ tiXBVtai($ cr^ij/uart» u to A 
xai to B notviv xm F vnagxBi, oxt xo 4- ttvi ttp B vnaQ' 
XU,, ii yug fifjdsvi to A tt^ By to de B nawri t^ F, 
oidfvi t(^ r to A' uXIl i}v navti, o/JOioDg ds xai ini, ttav 
liXXdiv» ^Egi de xüi ävayaysiv navxag xovg ovXXoyiofiovg 
$lg xovg iv t^ ngtaxt^ axrifiaxi nax^oXov avXXoyiOfiovg. Ol 
fisv yag h t^ liivxiQta , q>avfgoy , oxi öi ixeivtav xiXfiow- 
Tai* nXr}V oix ofioimg navxtg' aXJ^ oi fitv xa&oXov^ xov 
^(grjxixov avxiggn<p€vxog * x(ov ö 4v ptgti ixaxfgog öia xijg 
iig xo &dvvax9v Strtvtywyijg, Oi d' iv tm ngtaxf^ ol naxa 
fitgog inixtXeiowxai /4SP %ai Öi kavxatp, kgi ds %ai Öia 
tov ötvxtgov axfifioixcg 9(iKvwai clg iidwatov anayovtagp 
oiov fl to A xayxt xa By to ds B Tfn x^ rV &ti to A 
vtvi> T(a^ r, tl yag /ieöswiy t<^ Öt B navti , olÖivi t(^ 17 
to B vnagUi* tovto yag iofiev dia tov Öfvtfgov axf}fJiato^, 
ofionag 6s xat im, tQV gsgtjttxov igai f/ dnoösi^ig, si yuQ 
to A fiTjdfvi TW B , xo ds B ttvi rc^ F hnagxsL , to A T«yf 
T^ Foix tfnag^L' si yag navxi, xfo Ös B (ifjösyt vnag;(^si,' 
ovdsin x(a F to B vnag^H' tovto d^ ^v to fisooif (r;|fij/ua. 
fSt^e, inu ol (isv h tt$ /isatff oxfjfuxtt ovXXoyiofioi navztg 
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Stvaywtai ng tovg h tif nqfatif xa&oX(rt} avUoyiOfiovgj 
oi de %ata fitgog h t^ ngtHTta , tig rovg h t^ /i«a^* 
(pavtqov hu xai oi kutu fdBQog avax&fiaovxat tlg lovg ii 
TV9 ngana axrifiati Ha&oXov atfXXoyiofiavg^ Oi ö* h t^ 
iQiTiüj xa&oXov fjisvovtcov TOTV 6q(ov, sv&vg inttfXeiovytat 
di ixiiv6iv ifjüv övXXoyidfjuav, *Oxav ö* iv fisgti Xrnfäwai, 
dta tfav iv (itgti avXXoytafitav xtav iv Jto ngatw oxrifAaxi» 
ovxoi> 5b üLvr^x^floav tlg ixeivovg' (aga xai oi iv tio jQit(^ 
Oj^ij/ittT* oi xata fiegog» 0avfQov ovv , ou navtf.g avax^ 
•^flGovrat tlg fovg iv t^ ngat^ oxijfiati xa^oXov ot/XXo- 
yiofiovg» 

So reducirt Aristoteles die Sclilüsse der ztreiten 
und dritten Figur i auch die besondern Sdilüsse der 
ersten auf die allgemeinen der ersten« Dass aber 
durcli diese Reduction die ivisse^scbafilicbe Gründ- 
lichkeit nichts ge-vrinnt, ja nicht einmal die 'vyissen- 
schaftliche Deutlicblteit, \vird sich wohl am einfach- 
sten aus der hier gewählten Darstellung des Gegen- 
standes abnehmen lassen. Man vergl. auch Aristoteh 
Analjt. prior. Lib. I. Cap. 39# 

Von der irierten Figur. 

Die Regeln, wodurch die Schlüsse dcfr vierten Figur 

?, ^ der Materie nach bestimmt werden , sind fol- 
M — o 

gende: 

l) wenn der Obersatz bejahend ist» so muss der 

Untersatz allgemein seyn;*) 
i) wenn eine Präroisse verheinend ist , so muss der 

Obersatz allgemein seyn;**) 
3) wenn der Untersatz bejahend ist, so ist die Con« 

ciusion partikulär.***) 



190 

*) Anmerkung. Beweis. Wäre ier Obersats be^ 
jabend und der Untersatz partikulär; so wäre M bei* 
demal in partUiulärem Umfange gesetzt, was unmöglich 

' ist ($. 290.)* Also bann , \v((^nn der Obersats bejahend 

ist, der Untersatz nicht panikülar scjti. 
**) A n m e r k u n g. Beweis. Ist eine Prämisse ver- 
neinend; so ist es auch die Conctusioh (§. 290.)« vtni 
In dieser verneincndeii Cohcliision P nach seinem 
ganzen Umfange gesezt. Es kann also P in dem Ober^ 
Satze nicht partikulär seyii ($. 290.)« d. fa. wenn einö 
Prämisse verneinend ist» so muiss der Obersatz all=> 
gemein seyü. 

***) Anmerkung. Beweis« Ist äer Untersatz beja- 
hend, so ist S partikulär; wäre nun die Godclusiori 
allgemein , so wäre in ihr S nach seinem ganzen Um- 
fange gesetzt gegen $. 290. Also kann, wenn dei^ 
Untersatz bejahend ist» die Conclusioil taicht allge* 
inein seyn. 

5. 308. 
iDie in der vierten Figur in5g)icben Verknüpf- 
ungen von Prämissen sind demnach ((. 3O70t AA^ AE^ 
EA, EI, lA, oder: 

ÖP - M OP — M OP > M ÖP > M qP — M 
ÖM — S, OM>S, OM — S, qM--S, OM — S; 
nni aus diesen Prämissen wird die Condüsion dach 
folgenden formalen Gründsätzen > die wieder hur An- 
wendungen der §. 295. aufgestellten ^ind, abgeleitet t 
j) wenn ein Begriff (P) nach seinenl allgemeinen 
oder besonderen Umfange Unter einem dritteil 
(M), und dieser nach seinem ganzen Umfangt 
unter einem zweiten (S) begriffen ist; so ist der 
erste (P) nach seinem allgemeinen oder partika- 
iäreii Umfange unter dem izweiten (S), diesei^ 
(S) also theilweise unter jenem (P) begriffen» 



'/ 
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Oder: ^ 

nirenn ein Begriff (S) einen dritten (M) ganz nn« 
ter sich begreift , und ein zweiter (P) ist ganz 
oder theilweise unter dem dritten (M) begriffen; 
so ist der erste (S) theilweise unter dem zwei- 
ten (P) begriffen, 

2) wenn ein Begriff (P) nach seinem ganzen Um- 
fange unter einem dritten (M) begriffen und die- 
ser (M) nach seinem ganzen Umfange von einem 
zweiten (S) ausgeschlossen ist; so ist der erste 
(P) nach seinem ganzen Umfange von dem zwei- 
ten (S), also auch dieser (S) iauf dieselbe Weise 
yon jenem (P) ausgeschlossen (§i iSj.)* 

Oder: 
wenn ein Begriff (S) nach seinem ganzen um- 
fange Ton elniäiü dritten (M) ausgeschlossen ist 
und dieser (M) begreift einen zweiten (P) ganz 
unter sich ; so ist der erste (S) nach seinem gan- 
zen Umfange Von dem zweiten (P) iausgeschlos- 
sen. 

3) wenn ein Begriff (P) nach seinem ganzen Um- 
fange von einem dritten (M) ausgeschlossen 
tind dieser dritte (M) ganz oder theilweise un- 
ter dem zweiten (S) begriffen ist; so ist der 
zweite (S) theilweise von dem erfeten (P) äusge- 
schlosselii 

Odert 
wenn ein Begrifl (S) einen dritten ganz odei^ 
theilweise unter sich begreift und dieser dritte 
(M) nach seinem ganzen Umfange von detn zwei- 
ten (P)' ausgeschlossen ist; so ist auch der trste 
(S) theilweise voü dem zweiten (P) ausgeschlos* 
seil* 
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$. 3og. 

In der vierten Figur sind demnach folgende mo- 
di gültig! AAI, AJEE, EAO^ ElO, lAI. Hier sind 
die Momente der Qualität vollständige aber ein Mo* 

ment der Quantität fehlt» ^ 

* • 

Anm. Diese vierte Figur, die Aristoteles nicht hat und 
Hegel (Encyklopädie der philosophischen Wissen' 
scha^en, dritte Ausgabe S. 182.)» einen höchst über- 
j flüssigen, ja selbst abgeschmacliten Zusatz der neue- 

r6n neiint, ist von Galenuft eingeführt worden. ^ 

Man kann nicht laugnen, dass nur eine gewisse Ga- 
price diese Figur neben der ersten behauptet. 

Vergleichung'der vier Figuren mit einander« 

§. 3io. 
Vergleicht man die vier Figuren nach den in ih« 
nen möglichen Schlussarten mit einander, so kann 

1) in der ersten Figur der Schluss - Satz ein allge- 
mein-bejahendes und ein allgemein -verneinen« 
des, ein besonder- bejahendes und ein besonder-* 
verneinendes Urtheil sejn ; d. h, man kann in der 
ersten Figur auf die Uebereinstimmung und den 
Widerstreit der Begriffe schliessen , beides im alU 
gemeinen und im besondern ;^) 

2) in der zweiten Figur ist der' Schluss ^ Satz ein 
verneinendes Urtheil, ein allgemeines oder beson- 
deres ; d. h. in der zweiten Figur ks^nn man nur 
auf den Widerstreit, der Begriffe schliessen, so* 
wohl im aligemeinen als im besonderen ; **) 

3) in der dritten Figur ist der Schluss- Satz immer 
ein partikuläres Urtheil, bejahend oder vernei- 
nend; d. h. in der dritten Figur kann man auf dio 

Ueber* 



Oebereiostimraiiiig im^ äen Widet*8treit der Be« 
griffe seblies'sen , aber nur im besonderen ; ***^ 
4) in der vierten Figur isl der Sobluts-Satz entwe« 
der ein allgemein * Terneinendes oder partikulär* 
terneinendes oder partikutör - bejabendes Urtheil, 
d. h. ia der nerten Figur ka^n man auf den Wi^- 
derstreit der Begriffe im allgemeinen und im be* 
sonderen, auf die Uebereinstimmung nur im be* 
sonderen scbli^ss^n, 

,Die erste Figur ist demna<^h in Beziehung auf 
die d^rih möglichen Schlnss- Arten die Tollkom« 
tnenste oder Tollständigste. Und dieses war wohl 
mit ein Grund, sie ausschliesslich für die regu* 
läre zu erkläreb. 

^) Anm» Aristotdei Analyt. priöis Gk i,j cap^ 4» 
fturta %a n^oßlrffiäja ^tmftnui Öia tovtov lov axtiiuf-^. 
70$ wu yaQ xui xo ne»'u $tai xo §ifidtifi «a* to nn xa* 

*^) Anm. Ibid. 6ap. b, ov yipttai ntttaqf€n$kog dvXXoyia* 

jto); ^la iovtoi^xov dififuttogt iilXa naptif ün^nio$ 

nut 61 nai^olov nett oi »ata n^qöq. 

•**) Aüm. Ibid. cap. 6.^ to ka^oXov avlXoyt^ta&tjii, dia 

tovjov Tot) äipifitttog oin iatai , oitt tftsi^Tiitoy ovt8 

Weitere Folgerungi^ii zie^t Aristoteles hieraus in Ana« 
lyt. priQr» Lib« I., cap. 26* 

In dem JF'alle b und c ($. 285.) wird die Form 
des Schlusses durch das <j^esetz dcfr Identität bestimmt* 

- Anm. A itt by 

b lät entweder c oder d 



A Ht antwader c odar d* 

IS 
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A lit entweder b oder c / 
XistA 

X iit entweder fe oder c; 
In dem Falle des §. 385^ ist das Bclilass -Ver- 



fahren das nämliche» 

iSntwede 

X iit entweder C oder D 



Anm* iSntweder A oder B ist X 



Entweder A oder B i«t C oder 1>* 

§. äi3. 
Der kategorische Kettensctiluss ist ein solcher 
SchlasS; in welchem aus einer Reihe von assertorisch- 
kategorischen Urtheilen, die so beschaffen ist, dass 
sie sich in mehrere kategorische Schlösse^ die mit 
einander zusämhienhängeo, auflösen lässt^ ein Schluss- 
eatz abgeleitet wird §• 28 1#)« 

**> Anm. Auch Sorites genannt* Allein die JBenennUng: 
Kettenscbluis ist nicht nur an sich passender j son- 
dem es beseichneten auch die Alten nüt dem Worte : 
„Sorites'^ eine besondere Art von falschen- und 
Trug -Schlüssen: quum ali<Juid minutatim et grada- 
tim additur aut demitur« Soritas hos Vocant, iquia 
acervum eificiunt uno addito grano. Vitiosum sane 
et captiosum genus. Cic. Ac, prior. II, i6* s8« 29* 

§. 3t4f 
^iDie JPrämissen können aber eaf iz^reie^ei Weise 
an einander gereiht seyn, 

l) so, dass der Prädical-Öegriflf ^er vorhergehen- 
den immer Subject der nachfolgenden Wird 5 in 
der Conclasion wird des Verhäkniss ton dem 



195 

Sabjecte Aet ersten Prämisse za dem Pradicate 
äer letzten gesetzt ; diess ist der sogenannte or- 
deutliche Kettenschluss ; ^ ^ 

a) so, dass der Subject- Begriff der vorhergehenden 
Prämisse Prädicat der nachfolgenden ist; in der 
Conclasion wird das Verhältniss von dem Subjecte 
der letzten Prämisse zn dem Prädicate der ersten 
gesetzt; diess ist der sogenannte goclenischs Ket- 
tenschlnSSk 

$. 3»5. 
Ijöst man den ordentlichen Hettenschlnss in die 
besonderen Schlüsse, ans welchen er besteht, auf, und ' 
vrdnet die Prämissen nach der ersten Figur ^ so wird 
die Conclasion aus den versetzten zwei ersten Prämis- 
»en Untersatz ^u der dritten Prämisse y als dem Ober- 
^tze , und sofort die Cönclusion hieraus wiederum 
Untersatz zu der vierten Prämisse , als dem Ober* 
tetze u. »• w.' 

§. 3i6, 
Bieraus ergebep sich für den ordentlichen Ket- 
tenschluss folgende Regeln t 
]) Die erste Pran&isse muss ein bejahendes Urtheil 

seyn^ ein allgemeines oder besonderes; 
a) Die folgenden Prämissen müssen allgemein beja- 
hend seyn) 

3) Die letzte Prämisse muss allgemein, kann aber 
bejahend oder verneinend seyn ; 

4) Die Cönclusion richtet sich in der l^uanlilät nach 
der ersten > ia der Qualität nach der letzten Prä'^ 

misse» 

13.. 
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Anm. Nadi $« 315. und 316« beltSme man folgend« 

4 modott 

1) OA — B 2) qA — B 3) OA — B 4) qA — B 

OB — G OB — C OB — C OB — C 

OC — D OC — D 00 — D OC — D 

OD — E OD — E OD > E OD > E 



OA — B qA — fe OA >- E qA t> E 

Will man sieb aber auf Schlüsse der ersten Figur 
nicht beschränken (wozu man avch keinen Grund hat)| 
so sind noch welter folgende modi möglich: 

5) OA — B 6) OA — B, 7) OAt> B 

OB >' C Fig. 4. OB > C Fig. 4. OB — C Fig. 4. 
OC — D Fig.3. qC— DFig.3. OC — D Fig.3. 
OD — E Fig. 3. OD — E Fig. 3^ OD — E Fig. 3. 

qE > A . qE t>- A qE i> A. 

g)OAt>B 9) qA-^B 10) OA-.B 

qB — C Fijt. 4. OB > C Fig. i. OB — C fig. i. 
ÖG— DFig.3. OC— D Fig.4. 0C> D Fig.4. 
OD — E Fig. 3. OD — E Fig.3. OD — E Fig. 3. 

qE > A qE I> A qE J> A 

II) OA — B 

Oß-CFig.r. 
00 D Fig. 44 
qD — E Fig.3. 

qE {:> A. 
Bei alleil diesen modis ist keine Umkehfung einer 
Prämisse angewendet worden, wohl aber Versetzung 
der Prämissen. Vergl. Bachmann's System der Logik. 
1828. $• 148- und folgende« 

Löst man ebenso den goclenischen Kettenschlass 
in die besonderen Schiasse , aas denen er besteht^ anf^ 
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and ordnet die Prämissen nach der ersten Figur; so 
wird die Oonclusion aus den zwei ersten Prämissen 
Obersatz za der dritten Prämisse, als dem Untersatze, 
und die Conclussion hieraus wieder Obersatz zu der 
yiertea Prämisse, als dem Untersalze vu s*w« 

$• 318. 

Hieraus ergebei| sich ffiir den goplenischen Ket- 
tenschluss folgende Regeln; 

1) die erste Prämisse mnss allgemein, kann aber 
bejahend oder v^srn^inend sejn; 

2) die folgjenden Prämissen müssen allgemein be- 
jahend seyn ; 

3) die letzte Prämisse musa bejahend, kann iiber 
partikulär seyn; 

4) der Schluss-Satz richtet sich in der Quantität 
Qach der letzten, ii| der Qualität nach der ei> 
sten Prämisse. « 

Anm. Nach $. 317. und $• 318« beliäme man folgende 
4 modoss 

j) OD — E ^) OD — E 3) OD > E 4) OD > B 

OC — D OC — D OC — D OC — D 

OB — C OB ^ G OB — C OB — C 

OA — B qA — B OA — B <jA ^ 3 

OA — E qA — E OA > E q\ > E 

No. 3. uocl 4- können auch nach Fis. 4, 2, 2. con- 
ttmirt werden. 

Will man sich aber v?ieder nicht auf Schlüsse der 
ersten Figur beschränken , wozu man auch wieder kei- 
nen Grund hat; so sind noch weiter folgende modi 
möglich: 
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5)0D — B 6)0D-E; 7)0D^E 

OC — DlFig.1, qC^DFig.i, QG— 1> Fig. i, 
OB > C Fig. 4. OB > C Fig. 4. OB — C Fig. i. 
O A ^ B Fig. 2, OA - B Fig. 2, 04 I> Bt Fig. 4. 

qE > A. qE > A, qE ^ A. 

8)0D — E 9)0I>>E io)OD — E; 

l OC — D Flg. I. OQ — D Fig. 4, OC>t D Fig. 4, 
qB — CFig.l. qB-CFig.2. OB — C Fig. 2, 
OA > B Fig. 4, O A — B Fig. %, O A — ^ Fig. «^ 

qE > A. qE > A, j^E > A, 

U) qD — E 

OC > D Fig.4. 
OB — C Fig. 2. 
OA — B Fig-2, 

qE > A, 
Auch bei diesen modis ist keine XJmli^bmng einer 
Främisse angewendet ^or^en^ Yfo^l aber Venetzun^ 
dei; Prämissen ^ 

Der bestimmte Inbalt de« kategorischen §clilafli«( 
9es können nnn aber auch . 
2) (§« oBS'i Vrtheiie der Causalität seyn« 

In diesem Falle soll aus einer Ursache eine Wir* 
hqng oder «u« einer Wirkung eine Ursache er- 
kannt werden, und zwar der Natur tles Schlusses 
gemäss durch ein Mittelglied, welches mir ihr 
Yerhältniss «so einander vermittelt, 

^ §. sao. 

Dieses Hittelglied ist entweder eine Eigenschaft 
der Ursache, vermögen welcher sie in eine Wirkung über- 
geht, oder selbst schon eine Wirkung, welche den 
Uebergang 911 der anderen macht. 
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\4iiiiif ' IHe* weitere Entwtcl^iBig wird luick den hitberi- 
^en aasfübrlicheii Lebrei^ nicbt nothwendig seyn. 

Die logische Thatigbeit, wodurch die Schlüsse er- 
zeugt Mferden, drückt sich aoch in der Sprache aas, 
|iod damit erhalten wir ziisammengesetzte Sätze man« 
cherlei Art , indeipr^ in d^i* Sprache die einzelnen Glie- 
der des Schlusses nicht ehen in der bestimmten Art 
und Ordnung ausgedrückt werdep,» wie es dem stren- 
gen logischen Verhältnisa und ^Zusammenhang ange- 
^lessen ist^ Parauf bezieht ^ich der Inhalt des §; 246^ 

Anhang VQfk 4cn Fragen^ 

JE^iao Frage entsteht, wenn man zq gegebenen 
GK^deri^ eine« UrtbeiU ^iq qoeh HnbeHl^nntei ^ncht» 

Ea giebt jdemnach ^bensQ vielerlei Fragen, als es 
Tielerlei Urtheile gi^bt; und da in jedem Urtheilep 
zu welcher Art es. gehören ii:>ag, dreierlei ^u unter- 
beiden ist, nämlich: i) die Vorstellung, die fce- 
^immt wirdi 2} die Yors.tellung , die bestimmt ^ und 
3) die Artj wie^ die eine bestiqimt wird , und die an- 
dere bestimnat j so kann die Frage« von welcher Form 
sie seyn mag, dreierlei Beziehung haben; 

1) Man sucht zu der Vorstellung, welche als die 
auf gewisse Art zu bestimmende gegeben ist, 
die bestimmende ; gegeben ist die notio. determi« 
nanda und die copula. 

2) Man, sucht zu der Vorstellung, welche als die 
%u£ gewisse Ar( bestimmende gegeben ist^ die 
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m bestimmende; gegeben i^X die iK>tio «letenni« 
aant unä die copnla. 
3) Man sucht , wenn die fsa bestinunend^ YorsteU 
long und die bestimmende gegebep sin^^ di^ An 
der Bestimn[iun^ oder ^e% yerhä(tnissefl[. 

§. 824- 
Die Angabo des gesachten Gliedes heisst d^e ^7i(« 
foor/. Diese kann,» wenn siß nicfit in der unmittelba- 
ren Wahrnehmung He^t, na^ vermittelst ei^ie« S^hlus^ 
ses oder mehrerer Schlfiss^ geg^eben ^^rdep. 

A n m. EbendesBwegen haben diese linnen Bemerl(imgei| 
ihre Stelle Ai«f e|li4teat ^ 

5* 325, 

Von der Frage ist die ^nfgabe oder das Pro- 
^/effü, worin gefordert wird^ etwas horvoraubriflgeo« woU 
^n unterscheiden. Die i^ng^abe, wie es hervorge- 
bracht werden könne > heisst die Auflösung^ deren 
fUehtigkeit durph den Beweis darge.than werden ipns^ 

§. 3a6^ 
Da der Zweck alles Dephens^ und somit auch de| 
Schliessens die Erkenntniss der fVahrheit ($.42:) ist; 
fo fragt es sich auch noch nach den Grundsätzen fiber 
die Wahrheit des Schluss- Satzes ($• 239.). 

§. 327. 

Der Sohlusfp von welcher Gattung oder Art er 
seyn mag, ist richtig, wenn seine logische Beschaf- 
fenheit in Absicht auf Stoff und Form den logischen 
Gesetzen angemessen ist; der Schlüsse Satz ist wahr, 
wenn er ani t^ahr^a Priimmen auf eine richtige 
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W^$^ A%tiMm kt^ d, b, wenn InhaU und iegische 
JgesdidffeiiheU jU» Schluttes wahr •ind« 

$. 328: 
I>er Gnmd yoo der Falschbett des Scfalosssatsea 
^«nn demnach entweder in dem Inhalte oder in der 
logischen Beschaffepheit des Schlusses oder in beiden 
sagleich liegen. Im ersten Falle ist ein materialer. 
Sin anderen ein foripaler Fehlschlnss vorbanden« 

Anmi PartlogiiBias^ der Feblschluss heisst Tragschluss 
(Fallacia, Sopbisma), wenn er in der Absicht gebil- 
, 4^ nii4t Md^A m tautcben» 

if 329* 
Indessen lasten sich Fälle denken, in welchen, 
obgleich die logisch\ß Beschaffenheit oder der Inhalt 
des Schiasses unrichtig ist, derjenige Sats, welcher 
die Steile des Schtusssatzes einnimmt, dennoch wah^ 
ist; in solchen Fällen folgt die fTßhrheit dieses 
ßatzes qichf an^ den Prämifseßt d» h^ ^r ist nicht 
ßchluss^Si^tE^ 

' '4nni. I. In J. 327. wird behauptet: wenn der Sch1usi-f 
Bmz wahr so^ ipU, so mfiste der Scbluss der Form 
«nd dem Inbalte nach richtig seyn; und in $; 328» 
/ivird bebiuiptetc der Schlust-S^tz könne wahr lejn 
auch, wenn 4ia Form oder der, InJ^alt des Schlusses 
unrichtig ist. Dpr Widerspruch, der in diesen zwei 
Behauptungen, mit pinander vergticben, liegt, wird 
durph di9 i^ unserem $. gemachte Bemerkung aufge- 
hoben« 
^nm. 2^ Aristoteles Analyt. prior. Lib, II. Cap. 2, 
drückt diese Bemerkung auf folgende Weise aus: 
Ü uiti^tty oiu i^i yftvdog avlXoytaaa&ui, in y/svdup d$ 
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oi». iftv ix ifßsvdmp ovXlo/iOfMg* ^i Sfif 9$ a|i«*iK ip^img- 
inofjityoiq ilf/^ocza«. Nun il)id, cap. 4. ffecvsgovo^M^ 
otay fuv fi to. avfAUtqabfia tfßtvdtg^ avay^fi^ i$ &tp t( 
loyog y/€vdti tivai ^ navxti ^ ipia , htav ^ü aXti&t^i 
pvs äpayinj o^^e( livat^ ovtß Tf oln navta* «M*> <^* 
fiTidmog Qvtog . aXTi&ovg %(ov iv t(jf cvkloyiofu^ %o ai/^ 
ntgaona qfiOKog^lvai, ilr^^tg^, ov fitv i^ . avaf^Kfjg^ 
4.Utov ösy 6t^, oxav ovo ixji ourcüi nqog aXXriXa^ otou 
^arsQov ovfcg, i^ avayxtjg ^«TC^oy, tovtov firj ovtog 
usv, 0VÖ8 d'aTSQOv igai, ovtog de ovx äyayxij slvat d-a-^ 
jtgov^ tov 3' av%ov ovio^ xat fof qpto^ aövpu^ i^ 
ivayxfjg itvat to avto^ 

Aristoteles will sage« t Wenn üe GtmHiMioii ^ahr 

ist, so Jiönnen di^ Prämissen wahr oder falsch seja. 

Dass aber unter beiderlei Voraussetzung (der Wahr- 

lieit nnd der 'Falschheit der« Fr^mlisen} die Cbnclu- 

aion poth^endig wahr s^jt ist unmöglußh. Denban* 

genommen, man hjitte di^ 2wei Satzes i) Wenn A 

15/, so inuss B se^n, und 2) wenn A nich( ist, so 

rouss B seyn^ so müsste ja, \venn (Nro, l.) H nicht 

ist, A nicht seyn und (Nro. 2O wenn A nicht ist» 

müsste B seyn ,' d. h. 'w^nn B nicht ist 9 SQ müsste 

>B seyn, was ein "Widerspruch is^. 

Indesa^a wird hie und da immer nocb behauptet, 

es hÖQne aua dem Falschen Wahres folge»; ond diess 

führt auf $• 44* Anmerk« ^ Dort ist an einem Ton 

Maas gebrauchten Beispiele gexeigt worden, wie aus 

dem Falschen immer wieder Falsches folgt. Ein Bei- 

$piel derselhen Art ist folgendes : Jede Farbe ist 

roih; jede Farbe ist blau. Wenn ich das erste als 

wahr -annehme , so folgt, dass das andere falsch ist; 

also: aus- einem Falschen ein Wahre^. Allein 3as 

Unheil: nicht jede Farbe ist blau, bedeutet entweder 

O eine Farbe ist blau, und dieses kann aus dem 

Urtheif: jede Farbe ist roth^ nicht folgen 5 oder 
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s) Keine Farbe ist blao } dtetet folgt aa§ dem Orw 
theil: jede Farbe ist roih; ist aber SsAhthi aW; 
Fdlsches aas Fälschern, 

Diess sind Beispiele von Urtbeilen, die blos 
wegen der Allgemeinbeit, mit dek» sie gefällt .werden, 
falsch sind. Nimmt man Urtheile, die ah bejahend 
an sich falsch sind, z. B. das Thier ist Stein ^ das 
Thier ist Pflanze; so folgt^ wenn man das erste als 
wahr annimmt, die Falschheit des anderen; also: aus 
dem Falschen Wahres* AUein aus dem Unheil: das 
Thier ist Stein, folgt nicht nur: das Thier ist keine 
Pflanze; sonderu auch; das Thier ist nicht T|iier. 
trimmt man also die Consequenz in ihrem ganzen. 
Tollständigen Sinn, wie es geschehen soll, so ist sie 
auch wieder falsch. "YVi"^ gewinnea damit die nicht 
nur für solche einzelnen Fälle, sondern für eigentlich 
wissenschaftliche Untersuchungen sehr wichtige Be« « 
gel, dass man die Consequenz nicht blos in unbestimm- 
ter Allgemeinheit, sondern in einem bestimmten Gev 
danken, nicht nur im Besonderen, sondern in ihrem 
ganzen Umfang und nsich allen ihren Bichtungen ent- 
wickeln soll. Dann wird sich ^^wis'^ immer «eigen, 
dass aus dem Falschen immer nur Falsches und nie 
Wahres herrorgehen kann. Diess ist auch bei den* 
jenigen Schlüssen der Fall, die vom Besonderen auf 
das Allgemeine schliessen und rielleicht am meisten 
Specioses haben; z. B.: Leibniz'war ein Spanier, al- 
so ein Europäer. — Bichlig! aber auch; also kein 
Deutscher; d. h. es folgt nicht blos, dass er in dem 
Allgemeinen begriffen ist, von dem der Spanier eine 
besondere Sphäre bildet, sondern auch^ dass er von 
allen iibrigen besonderen Sphären , die noch in jenem 
Allgemeinea beschlossen sind^ ausgeschlossen ist« 
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Weim man Ton einem Einzelnen oder Betonieren «af 
da» Allgemeine schliesst, so kann das Allgemeine 
wohl wahr seyn, soferß in i}im jenes Einzelne und 
Be^oqdere begriffen ist; aber weil das Allgemeine 
mehreres Besondere und Einzelne in sich schliesst^ 
kann da« Beson4ßre i^nd Einzelne in fCoi^cretQ unwahr 
•eyn» 

§• 330. 
Die allgemeinen Grundsätze, nach welchen die 
Bichtigkeit der logischen Beschaffenheit geprüft wer- 
den muss, sind in den früher angegebenen Gesetzen 
des Sichllessens enthalten; ebenso sind die allgemeirr 
nen Gruiidsälze, nach denen die Untersuchung über 
die fVafprheit der Francissen angestellt werden muss^ 
in den Gesetzen über die logische Wahrheit der Ur« 
theile apgegeben^ 

Anm. I. Allerdings kann die Logik über die Wahrl^eit 
der Prämissen nicht absolute entscheiden; aber sie 
giebt den allgemeinen formalen Kanon, nach welcheof. 
die Untersiichung über jene Wahrheit an^estßllt lyer- 
den muss. 

Anm. 2. Die Anwendung dieser Grundsätze gibt Gele- 
genheit, einige der besseren Trugschlüsse, welche 
bei den Alten, ursprünglith bei den Griechen vor- 
Itommcn , anzuführen und aufeulösen. Das Interesse, 
welches die Griechen an denselben nahmen , muss 
theils aus ihrem lebhaften Geiste und ihrem Vergnü- 
gen aji Spielen des Scharfsinnes und des Witzes 
überhaupt erklärt werden, welches um so grösser 
war und um so mehr Nahrung fand, weil auch ihre 
Behandlung wissenschaftlicher Gegenstände vielmehr 
inüridlich und gesellig war, als bei uns, theils aus 
dem damaligen Zustand der Wissenschaft) wo noch 
Manches als unauflöslich erschien« 
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f 33«- 
Angöwändet 
l) auf die hjpotheiisehen Scblfi8§e> ergeben sich 
folgende, Grundsätze : •* 

a) wenn Inhalt und logische Beschaftenheit des 
hypothetischen Öchlusses richtig ist 5 so ist 
die Conclusion nirahr; 

b) ^erin der Inhalt richtig, die logische Be- 
schaffenheit unrichtig ist, so ist die Concla- 
sion nicht (oder nur zufälliger -weise} wahr. 
Hieher gehört im Allgenaeinen, wenn man 
Tön der («"alschhcfit des Grundes auf die Falstli- 
htit der Folge, oder von der Wahrheit der Fol- 
ge auf die Wahrheit des Grundes schliesst;^) 

C) wenn die logi&che Beschaffenheit richtig, der 
Inhalt unrichtig ist ; so ist die Conclusion nicht 
(oder nur zufälliger- weise) wahr. 
t)er Inhalt ist aber unrichtige 
ci) wenn das hypothetische Urtheil keine 
Condequenz hat; hieher gehört 

aa) das Sophisma falsi medii^^) 
bb) das Sophisma cum hoc vel pöst hoC, 
ergo propter hoo. ***) 
ß) wenn der assertorisch - kategorische Un« 
tersatz falsch ist. 

*> Anm« Damit rergleick^ naa übrigens $4 203. und 
{• ^9* Aom« 4* 
**) Anm. Wenn man einen unwahren Mittel - Begriff 
anwendet, um 2wei Begriffe als Ursaefae und Wir-* 
kung n<it einander sn irerknäpfcn. 
***) Anm. Zwei Ers«heinangen können regelmässig anf 
einander folgen (B anf A), weil beide (ohne dass 
did eise A mit B im Gduial* Zusammenhang steht) 
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Wirkungen derselben Ursache (C) sind, so dass ii6 
eine (A) früher eintritt , als die andere (B)» 

§• 332. 

Angewendet 
2) auf die hategorisclien Sclilüsse ergeben sieb die* 
selben Grundsätze: 

a) Wenn logische &esc)ia^enheit und tnbalt 
richtig ist; so ist die Conclussion wahr; 

b) wenn der Inhalt richtige die logische Bd- 
scbaifenheit aber unrichtig ist ; so ist die Coticla* 
sion nicht (oder tinr 2ufäl liger weise) wahr. 

. Von Unrichtigkeit der Form, die. durchaus 
Dach den oben aufgestellten Regeln beur- 
theilt werden muss, ist die Quaternio termU 
,norum am berühmtesten geworden, welche 
die fallacia figiirae dictionis, .das söphisikia 
amphiboliae oder bmbiguitatis } die fallacia 
seosus compositi et divisi^ die fallacia a die« 
to secundum quid aid dictdm simpliciter u. s» 
W. in sieb begreift}*) 
C) wenn die logische Beschalfertbeit richtig, der 
Inhalt aber unrichtig fst; So ist die Concia* 
sion nicht (oder nur zufälligerweise) wahr* 

Der Inhalt ist unrichtig, wenn der Ober- 
Bat2 oder der Untersatz oder beide Zugleich 
falsch sind, entweder absolute oder (was bau« 
figer vorkommt) wegen der Allgemeinheit. 

Anm. 1. Aristoteles in deiner Schrift HBi^i aog>iauxtap 
iXsyxoiP unterscheidet swei Hauptarten d^r Febl- 
und Trug - Schlüsse > nämlich a) ihyxoi! na^a xfjif 
Xthif (fallaciae seciyidum dictionem^ und b) üiyx^^ 
i$(o ttig Xtimg (fallaciae ei^rli^ diotiofeieiii» 2« jenen. 
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tShU er 1) ofitffVfua; 2) ißq^ißolttt; 5) m^v&Büif; 
4) diatgwig'f -6) n^ot^^a^y 6) oxn^a X^mg. Zu 
diesen zählt er: i) naqa to avftßfßrixog ; 2) to a^f- 
Iwf ^ /«? awlwc; 3) tö nana ttjp tov iUyxnv aytoi^ 
op'y 4) TO naga to btoiuvov ; 6) ro fia^o to ir ag/fl 
XofißartiVy 6) to naga to fiti alxioy itg aixiop ti^i- 
foi'y 7) TO naga to ta nXtm igtatmiaxa h nomy» 
Anm. 2. Hieher gehört dat Bei:»picl, das auch Cicero 
Acad« prior. II, 29. 3o. anführt: Quid igitur? haec 
Vera ac falsa sunt? Si te mehtiri dicis , idque ve- 
rum dibis, inentiris. Dicis autem , te mentiri, ve- 
rumque dicis: menliris igitur. Wenn Jemand sagt» 
er lüge und er sagt die Wahrhieit, to lügt er; feine 
Aussage ist also Wahrheit und Lüge Zugleich. Oder 
. jn einer anderen EinMeidong: die Kretenser sind 
Lügner y der dieses sagt, ist selbst ein Kretenser, al- 
so lügt er; also sind die Krelcnscr nidjt Lügner, al- 
so hat der Hretenser die Wahrheit gesagt^ also sind 
die Kretenser Lügner ü. s. f. 

Nimmt man im Obersatze das Lügen absolute, so 
ist nach der ersten Form in den Obersatz an und 
für sich, nach der ^anderen Form in den Untersats 
in seinem Zusammenhang mit dem Obersatz ein Wi- 
derspruch gelegt; und hievon sind die widerspre- 
chenden Folgerungen die logisch - nothwendige Con- 
sequcnz. Nimmt man aber im Obersatz das Lügen 
relativ; so fallen mit dem ersten Widerspruch die 
widersprechenden Folgerungen hinweg. — Von der- 
selben Art Wäre der Schluss t Keine Regel ist ohne 
Ausnahme; d3ess ist selbst eine Regel, also hat sie 
Ausnahme; also giebt es Regeln ohne Ausnahmen. 

In Cicero Acad. prior* II, 29. ist auch der Sorited 
ausführlich erwähnt. 

Angewendet 
; 3) Auf die disjunctiven ächtüssei ergeben sich wie- 
der folgende Grundsätze : 
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«} ^emi Jt^r liihah ond die logitcbe Bescliaf» 
fenheit des Schlnsset richtig ist) tö* ist die 
Conclosion ^8111*$ 
b> W^tin der Inhalt richtig, die logische Öe- 
Bchaflenheit aber unrichtig ist; so ist die Con- 
clusion nicht (oder nur zufälligerweise) wahr^ 
e) wenn die logische Beschaffenheit richtig, dei^ 
Inhalt aber unrichtig ist; so ist die Conctü- 
sioQ nicht (oder nur zufälligerweise) wahr« 
Zur Richtigkeit des Inhalts gehört die Rich- 
tigkeit 
o) des disjnnctiren Obersatzes; es iritA 
orfordert, dass die TrenünngsgUeder 
att) mögliche Falle odär Bestittiuungetf^ 
bb) einander ehtgegehgäsetzt, und 
Cc) ▼oliständig aufgezählt sejen«*) 

^) des Untersatzes» 

*) Anm. Z. B« Si aniftial moritur) iäem moritur äot fü 
ultiitid vitäe mömehtOy aut in primo mortis moroen« 
io aut in utroque äut in oeutro. Sed td noii acci'» 
dit in ultimo vitae ttiom^nto , quia adbuc vivit; necf 
in primo mortis momento , qiifa )am . est mortuum } 
nee in utroqu^, quia vivcret et moreretui* simul; nee 
deniqüe in neutt*o» quia inicr utrumque non datar 
tertium. — £rgo änimat non tnoritur. Die Aufiösung 
liegt 10 ddr vorhin wiederholten ttegel, dass die Tren^ 
htingsglieder einander entgegengesetzt seyh sollen. 

Aniii. 2» Berühmt waren ' bei den Alten unter andeteil 
auch * 

l) die Geschichte von dem Oroeodil und der 'Mal- 
ter. Qttintilian in seiner Institut. Orat. I, lo.^ 
Spricht von amhiguitates Ceratinae aut Crocodi- 
linae^ In Lucian finden sich mehrere Stellen , in 
Welchen jene Geschichte mehr oder minder be« 

Stimmt 
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ttimmt «ngedentet ist. In clen Dialog. Hort. (Eä. 
Bipont. 11) p. 130.) sagt Diogenes: to fup olor, 
nävoaa&at avtoig naptyyva lfigova$, xa$ ntqi ttop 
olwf iffi^ovoi, xa& xfQara (pvovaiv aXlriloig , xat 
MQOxo d iilovg notova i, itai rotavia anooa 
iQOUffv didaaxovai xov wow. 

Hefmotimos (ibid. IV, pag. 109): xavtoi ißov^ 
loiitjv äy avtoy ig tavja a(ptXria^ai vno aov fiaXXor, 
^TtBQ inMiva iidiva^ , a xa-S^ Ixa^y tifugap y ngog 
fifiag ovdey 'Ötofttvovg, int to dtmvov dii^Qx^tat, 
wg KQOxodsiXog rignaas naiStov xat vnsaxriTah ano^* 
dtaaeiy avTO> av unoxqhvrixai, o nairiq ovx otd* 6 t». 

Endlich Vitarum auctio (ibid. III» pag. 105.) 

JS^va. axonu oifp* ia%$ ao$ naidiw ; 

Ayo. T* liijyy 

Xigva, toxno t^p nmg xQOxoÖsdog agnaaij, nXi^ 
aior noTOfiov nXaiofAtvov ^qtw, xata aoi ano^ 
dwasip vniaxvMTtti avro, »jy tl^jjg taXti&tg S 
T* dtdoxTUt ntqi trig unodoaiatg lov ßqttpovg^ 
T» ^riOHg, avxov iyv(oxtvat'y 

Ayo, övaanoxQiiov iQtüjcig, unogto yaq onottqw 
unoiv unoXaßoifiu uXXa av ngog Jiog unO" 
xQivafUvog, avaamaai fwt to naidiw, fiti xa$ 
q^aari avio xaxanioiv, 

3) die Geschichte von Protagoras und Evathlas, 
welche Aul. Gell. V, ic* mit den Worten erzählt : 
Evathlus, adolescens dives, eloquentiae dis« 
cendae causarumque orandi cupiens fuit. Is in 
disciplinam Protagorae sese dedit, daturumque 
promisit mercedem grandem pecuniam, quantam 
Protagoras petiverat; dimidiumque ejus dedit 
jam tunc statim, prius quam discefetj pepigit- 
que » ut reliquum dimidium daret , quo primum 
die causam apud j.iylices orasset et vicisset. Po- 
•tea cum diutule auditor assectatorque Protago 

14 
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tae fttitset, et m studio quidem facundiae abon- 
de promoTisset , causas tarnen non reciperet tem- 
pusque jam longum transcurreret et facere id yU 
deretur, ne reliquum mercedis daret, capit con- 
silium Frotagoras, ut tum exisimabat, astutum. 
Fetere institit ex pacto mercedem, litem cum 
Evathio contestatur. Et cum ad judices, conji- 
eicndae consistcodaeque causae gratia, venissent, 
tum Frotagoras sie exorsus est: Disce, inquit« 
stultissime adolescens, utroque id modo fore, uti 
reddad, quo4 peto, sive contra te pronuntiatum 
erit, sive pro to. Nain si contra te lis data erit, 
merces mibi ex sententia debebitur, qiiia ego vi- 
cero; sin vero secundum te judicatum erit, mer- 
ces mihi et pacto debebitur, quia tu viceris. Ad 
ea respondit Evathlus: t*otui, inquit, huic tuae 
tarn ancipiti captioni isse 6bviam , si verba non 
i^se facerem, atque alio patrono uterer. Sed 
majus mibi in ista victoria prolubium est, cum 
te non in causa tantum, sed in argumento quo- 
que isto vinco. Disbe igitur tu quoquCy magi- 
ster sapientissime, ütroque modo fore» uti non 
reddanl, quod petis, sive contra me pronuntia« 
tum fuerit , sive pro'mc. Nam si judices pro cau- 
sa mea ftenserint, nihil tibi ex söntentia debebi- 
tur, quia ego vicero. Sin contra me pronuntia- 
verint, nihil tibi et pacto debcbo, quia ego non 
vicero* Tum judices dubiosum boc inexplicabilc- 
que eftse, quod utrinque dicebatur , rati , ne sen- 
tentia tua« utramcunque in partem dictä esset, 
ipsa se rescinderet, rem injudicatam reliquerunt, 
causamque in diem longissimam distnlerunt. 

Gellius iiibrt diess alt ein Beispiel von vitia 
argumentorum an, quae apuaTQtg>ovTa Graeci 
dicunt, quidam ex nostrit — reciproca appellave« 
runt* 
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3) Ein abnliclies Beispiel findet ticli in den Prolo« 
gomenen zu der Rhetorik des Hermogenes (Bhe- 
tores Graeci ed. WaU, Tom. IV., pag. 13. 14.): 
Ovrog o Koqu^ (vergl. Cicer. de Orator. I, 20. 
III, 21. Brutus, 12.) ov q>&onff KQOttovfAivog jtip 
nig ^xoQiMfig HtiQVtiu diÖaOHaXiay, navtag diÖaoxBiif 
inuyytXXofAiPog im mgiafiivfo iroory. T$Oiag ös tig 
äxovaag hu to nti&Hv inayytXXttai didaaxHv ^ (1^ 
to^ixi}9 ngooBf^ttm uvu^ &g ^&hv ßovXofuvog t^ 
«r/yijy, xui Öti nägap tlg uxgov Öidaannat, attgt^ 
anuv ds inixsigsi tov Kogaxa rov fttaxoVy 810 xat 
dtxaatijgiop oWtxgoxt^^fi, h ds t^ dixaarrigni^ g)!}« 
aiv 6 Tiaiag ngog lov Kogaxa t^ diXtififuiK^ ax^" 
fian jif^orix^CFO^. ot Koga^, u infjy/tiXat diöaaxtip'y 
6 8$ Kojga^ (prjai' to nti^sip ov av &tXfig' ngog 
ravxa o Tiaiag' li fifp to mtd-Biv fisidida^ag, iÖov 
nBt&at as fitidty Xafißavny, «I ob to nBi&Biv ifiB ov« 
idida^ag xai ovtag ovÖBy aot nagfX(o, iitBh ovx cdi- 
8alag fis to nst^uv. Ugog lavta Xsyovai q>fioa$ 
rov Kogaxa t(o alxa^ axrjfiaxL XQV^^f^^o^' ^^ (^^ 
TO TtBid-Biv diÖaxd-Btg Ttddsig fiB fijj XaßnVy öovvak 
hqxiXttg t^v ftia&ov &g öiÖax^Big to nBi&Btv» bI Ös 
xal naXiv ov nBi&Big fis uij XaßBiv, xal ovxfag o<pBi^ 
Xug xov fiia&ov' ovxb yag iuBiaag /i« (iri XaßBiv top 
fiia&qv Hgog Tavxa oi öixaatat avtt i^riq>ov Binov* 
xaxov Kogaxog liaxa ata. 

In Arsenii Yioletum edit. Walz, Stuttgart. 
1832. S. 313. 314. ist der Fall so erzählt: 

Xaxov Xo^axo^ xaxov wov^ Koga^ tiq awBtog 
ivtig xat XQ^^^^^ ngayfiaaiv Ixavog, awtÖaVy oxh 
avx ofioiov Tvgawfff diaxovBia&ai xa^ drifiov yvmfiriv 
XBigmaaa&a^ ,. ansX&oiv ovvb&iixb tbxvt^v nBgi ngooi» 
fjtitav xai ötriyrjaBtav xat aya^mv xai indoyonv , ^4 , 
«V Toy örjfiov insi-d^BV ivxBV&BV TtgorjBi ßooiv xaif 
nagaxaXfov xov ßovXofiBVov fiadsiv im ^jjt^ (tta&f^ 

14.. 
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ini TOUTc^i ovvBatrj ÖixaatrjQioy, uai ttav xQiKav avp- 
ik&ovj(av iq>ri o Koga$ • 8iXiipfiaT(f XQV^oifiBvogy ag bI 
piKrjoet 6 7tai.ag biqttds nagatfxfiv, wq>äLrjrai yaq' 
ü de (ATI vinriasi, uai ovtag d*(psile nagaa^Biv, i}T- 
%7i&Tj ytt(f ' o de Tiaiag ngog xavxa Xeyav anexgi-' 
veno, mg ei fitp viKijafa, olx wq>eilov nagaaxsiv, 
vevixtpta ytHQ' ^^ ^< M vixriQpi, ovx dupeilov na^ 
qaux^f'p'f ov yaQ €i<peXfi&tiv ' anogrjaaneg ovv ol Öt- 
naarai ävsßorjaav, Xtyovug, nattöv xogaxog xäxoy 
äop ' fi OT» TO £(aop , 6 xoga$ aßgunov iati xai to 
taöy, o&ev ^ nagoifua. 

Diese Schlussform ist das eigentliche diXtjfifjut 

oder ÖdfififiOTOv ; in der vorhin angeführten Stelle 

aus Hermogenes wird näinlich die Erklärung ge- 

j geben: ötXtififiatov oxrifia iaxi Xoyog ix ovo ngoxa^ 

Qttov ivavxKüv xo ttixo 7t egag awayoav. 

Jene Beispiele ertSulern den Satz, dass aus 
widersprechenden Gründen unter denselben Vor- 
aussetzungen widersprechende Folgesätze her- 
vorgehen , d. h. sie beweisen die Gonsequenz des 
Denkens« Der dialectische Kunstgrift' liegt aber 
darin ^ ddss in die vertragsmä'ssige ßestimmuüg 
und die Vollziehung derselben dn Widerspruch 
gelegt ist. 

§. 334- 
Nach diesem Allem können wir tiun eiitscbciden^ 
welche Bedeutung die kategorischen Schlüsse haben? 
und welclieri Werlh für die Erkenntniss und Wissen- 
schaft? In dieser Absicht werden wir finden, dass 
wir, 

l) was die ürtheile der Inhärenz betrifft, die Be- 
griffe, deren Verbältniss zu dnander bestimmt 
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«rerden sollte , analysirt , ond darnach entschie- 
den haben ^ ob sie mit einander übereinstimmen 
pÄr einander widerstreiten, einander anziehen 
oder abstossen. Auf diesem Geschäft beruht da^ 
ganze Schlnss - Yerfahren, Damit hat nun aller- 
dings 

a) unsere Erkenntniss an Deutlichkeit gewon- 
nen; 

)>) haben wir au^h zwischen den Bf grifil^n bis- 
her unbekannte Beziehungen entdeckt/ inso- 
ferfi upsere Erkenntniss erweitert und neue 
Urtheile gewonnen. Aber immer bleibt nicht 
nur 

p) die Frage übrig, ob wir richtig analysirt 
und verknüpft haben; sondern aucl^ 

d} qb die Begriffe » die wir angenommen und 
deren Beziehuogen zu einander wir bestimmt 
haben, (in der Synthese) wahr und begrünr 
^et seyen; aü^ph i^vissen wir uns 

fi) gestehen^ dass die Reibe der Begriffe noch 
weiter fortgesetzt, die Beziehungen dersel- 
ben zu einander noch weiter ausgedehnt wer- 
den könnten. Dass wir gerade bei diesem 
anfangen, und bei diesem aufhören, ist zu- 
fällig; daher auch verschiedene Reihen voa 
Begriffen neben einander gestellt werden 
können. 

Es oflenbart sich also in diesen Schlüssen 
das Bestreben , die Verhältnisse der Begriffe 
zu einandei* in itomer weiteren Kreisen zu 
erkcnneb; aber dieses Bestreben ist weder 
^n seinem Anfang noch an seinem Ende bi» 
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jetzt auf sicliere Weise bestimmt, anch. sei« 
nem inneren Gehalt nach nicht begründet« 
2) Auf dieselbe Weise verhält es sich mit denjeni- 
gen Schlüssen 9 deren Elemente Causal-Urtheile 
sind. Man sucht den Zusammenhang von Ursa* 
eben und Wirkungen zu erkennen. Mit dieser 
Denkthätigkeit habe ich zwar innerhalb gewis* 
^ser Gränzen den Zusammenhang der Dinge er* 
kannt; aber dass ich von dieser Ursache oder 
Wirkung ausgegangen bin . und mit jener ge* 
schlössen habe, ist zufällig und so ist auch hier 
das Bestreben weder in seinem Anfange noch an 
seinem Ende bestimmt. 



Viertes Haupts tück. 



Die Intelligenz auf der Stufe der Vernunflfc. 

§• 335- 
Pi§ pigenthümliche Kraft und Thätigk^it der Ver^ 
nunft äussert sich zunächst auf verneinende Weise , in* 
den^ sie den un^bestimmten Regressus von (relativer) 
Substanz zu (relativer) Substanz , von (relativer) Ur* 
Sache zu (relativer) Ursache fordert. 

Anm. In dieser reii}- negativen Tbätigkeit hat Kant die 
Vernunft aufgefasst. 

§• 336. 
Wie aber jeder Yerneiniing eine Bejahung za 
Grund liegt und jene nur der ppcb uneptwickelte 
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und noch niclit zum vollen Bewusstseyn gebrachtei 
relative Ausdruck von dieser ist; so findet dasselbe 
Yerhältniss auch hier Statt« 

$. 337. . 
Diesemnach ist der eigenthümliche Inbalt der 
Ternanft der Gedanke der Substanz, die nicht Prädi- 
cat, der Ursache, die nicht Wirkung ist, d. fa, der 
absoluten Substanz und der libsoluten Ursache. 

§• 338. 
Da die Ursache die sich äussernde Substanz» die Sub- 
stanz die in sich bleibende Ursache, und jeiys die Einheit 
von Wirkungen, diese die Einheit von Bestimmungen 
ist, so offenbart sich die eigenthCmliche Kraft und 
Thätigkeit der Vernunft in der Idee der absoluten Ein" 
heil, welcher eine Vielheit und Mannigfaltigkeit ent- 
spricht, die einestheils in ihr beschlossen ist, andern« 
theils aus ihr hervorgeht* 

$. 339* 
Was wir bisher allmählich der Reihe nach ge- 
funden und dargestellt haben, Anschauung, Vorstel- 
lung, Begriff, ürtheil, Schluss, Idee, soll in der 
FFissenschaft zu Einem Ganzeh- vereiniget werden. 



Fünftes Hauptstück. 

Die Intelligenz auf der Stufe der Wissenschaft* 

$. 540. 
Der Gegenstand der Wissenschaft ist das Ich , die 
Natur und Gott. Dieselbe kann jeden dieser Gegen- 



Stande für sich in Betracht ziehen , oder die ;$wei er^^ 
Stern in ihrem Yerhältniss zu einander ^ oder endlich 
Gott, als die absolute Substanz upd yrsache, in se.i^ 
ner Beziehung zu beiden , worin die Wissenschatt sich 
vollendet. ^ 

$. 341- 
Mit diesen Gegenständen hi^t ^s ^i^se^e Logik nicht 
zu thun ; vielmehr 

i) diejenige Thätigkeit der Intelligenz^ wodurch sie 
die Wissenschaft als solche zu vollbringen yer- 
paag, darzustellen, 

a) die Formen und Gesetze zu finden , wornach jene 
Thätigkeit bestimmt und geleitet werden soll, da- 
mit sie zu ihrem Ziel gelange ; d. h. die Logik i&t 
in diesem Theile nur Methoden - Lehre. 

$. 34^. 
Methode ut nämlich im AUgemeinen fin nach ßir 
ner gewissen Regel oder nach gewissen Regeln he« 
stimmtes Yerfahren ; hier die nach ' einer gewissen Re- 
gel oder nach gewissen Regeln bestimmte Art und 
Weise, Erkenntnisse, die vorerst einzeln und zeiv 
streut vorhanden sind, ixvder einander und mit einaa« 
der zu einem zusamqienhängenden Ganzen zu verbin« 
den. So natürlich es dem Verstände ist, nach dieser 
Verbindung zu streben ; so gewiss ist dieses Streben 
an bestinimte Regeln gebunden, 

Aom. Cicero de Oratore 1, 42^ — Omnia fere, qaae 
sunt conclusa m^nc artihua, 4i^perta et dissipata 
quondam fuerunt. Adhibita est igitur ars quaedam 
extrinsecus ex alle genere quodam, quod sibi totum phi- 
losophi assumont, quae rein dijssolutain divulsamque 
poDglutin^ret et ratlone quadan^ constringeret* 
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Bei jeder Verbindung cler Erkenntnisse oA^r ih- 
l*er Gegenstincle mass auf ein Verhältniss Bfick^icht 
genommen werden , in welchem dieselben zueinander^ 
stehen. Dieses Verhältni#s ist aber entweder ein ius^ 
f eres oder ein inneres, und sonach auch die Verbindung 
entweder eine äussere oder eine innere. 

• $• 344- 
Die äussere Verbindung^rfindet sich auf die äus- 
seren Verhältnisse des Baumes und d^i^ Zeit (geogra- 
phische ppd chronologische Methode) ; die innere Ver* 
bindung gründet sich auf innere Verhältnisse der Er- 
kenntnisse oder ihrer Qegen^tände ; und diese inneren 
Verhältnisse sind die der einseiligen oder gegenseitig 
gen Abhängigkeit als Substanz und Accidens, Ursache 
pnd Wirkung y Bedingung und Bedingtes, 

Anns. Bei der von einigen sogenannten tahellarischen 
Methode,, vrelche ^ie Erkenntnisse nach den Oattun- ' 
gen und Arten ordnet, ist ii| d^f That nicht eii^p 
i>los äussere Verbindung. 

V 

f. 345* 
Nur diese Methode befriedigt den Verstand (im 
weiteren Sinne des Wortes) und sein Streben geht 
dahin, auch die äusseren Verhältnisse in innere zu 
verwandeln oder als begründet in inneren darzustel- 
len. Von dieser logischen Methode ist also auch hier 
allein die Bede. 

ft. 346. 
Ein Inbegriif rpri Erkenntnissen, die zn eineoi it^ 
aerliph zusammenhängenden Ganzeq verknüpft sin^^ 
beisst ein System {ov^fia) ?pn ^rkeni^tnbsen« J^U we« 
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scntliche Bedingung für die Vollendung dieses inne- 
ren Zusammenhangs wird erfordert: 

l) dass jedes Glied deutlich erkannt werde; 
^ a) dass kein Glied fehle, Follständigkeit ^ 

S) der innere Zusammenhang des Systems in sich 
selbst geschlossen sey; systematische Verbindung 
und Einheit der Erkenntoisse, 

§• 347t 
Sind die Erkenntnisse wahr^ so verdient das Sy« 
stem erst den Namen der Wissenschaft. Diese ist a)« 
so die vollständige Einheit wahrer und deutlicher Er- 
kenntnisse. ; Die Wissenschaft in dieser formellen Be- 
deutung ist der Haupt* und Grund- BegnfiT^ mit wel- 
chem sich die Methodenlehre beschäftiget« 

Anm. Giebt es ein System von Irrthümern? 

§. 348- 
Nach dem bisherigen hat man also bei der Wis- 
senschaft auf den Inhalt und die Form Rücksicht zu 
nehmen. 

i) In Beziehung auf den Inhalt wird 

a) Deutlichkeit f ^ 

b) Follständigkeit y 

c) f'Fahrheit der Erkenntnisse; 

2) in Beziehung auf die Form systematische Ver- 
bindung und Einheit (§. 347«) erfordert. 

$. 349* » 
Es fragt sich , wie man zu diesem Allem gelangen 
könne« Die Methodenlehre bat dafür die Regeln zu 
finden und darzustellen, und diese müssen ans dem 
Wesen der Denkkraft entwickelt werden« 
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Die Metbodenlehre ist aber tbeils reine tbeils an* 
gewandte» Jene stellt das Ideal auf, diese berücksich- 
ligel die beschränkten Vermögen und Verhältnisse der 
menschlichen Intelligenz. * 

Anm. I. Diese Beschränkung^^ sind tbeils 

a) allgemeine and nothwendige, gegründet 

0) entyyeder in dem Denken an und für sich , 
ß) oder in dem Verbältnisse und Einflüsse anderer 
geistigen Thätigkeiten auf das Denken 'y tbeils ' 

b) besondere und zufällige^ gegründet 

a) entweder in der besonderen Beschaffenbeit des 

denkenden Sabjectes (subjective ,) 
ß) p^pif: in der besonderen Besebaffenbeit des 6e^ 
gcnstandes, auf welchen das Denken bezogen 
wird (objective). 
Jknm. 2. Die Betrachtung der besonderen un^ f^ufalli- 
gen Beschränkungen sowohl der subjectiven als der 
objectiven ist von der Logik durch ihren Begriff schon 
ausgeschlossen. Es bleiben demnach der logiseben 
Betrachtung nur die allgemeinen und nothwcndigen 
übrig , die denn auch in einer Logik des menschlichen 
Denkens in Betracht gezogen werden müssen, damit 
man dieselben erweitem oder wenigstens ihren Ein» 
fluss vermeiden lerne. 
Anm. 3. Diese Unterscheidung konnte als 'Widerspruch 
erscheinen. Die Auflösung dieses scheinbaren Wider- 
spruchs liegt in der einzig -»wahren Theorie über das 
"Wesen und V^erhältnis^ des menschlichen Geistes* 

/. Die reine Methoden -Lehre. 

§. 35u 
Die J^öchste Aufgabe , das Ziel der Wissenschaft 
ist : alle Begriife in der Idee und aus der Idee jsa er« 
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kennen. Die^e Aufgabe wicd darph 4io sogenannt^ 
symthe^uche Methode gelöst. 

Der nothwendige Anfangs • und Ausgangs^Puncf 
aller Philosophie ist die aeussere und innere £rfahruDg, 

$. 353. 
Diese ist aber ein Froduct der Synthese und e^ 
bewarf der Analyse, ntx^ dieselbe zu begreifen, and 
die zeugenden Elemente und Factoren zu findep, und 
§Ofnit die Wirl^lichkeit /lacAzuerzeugeq , woraus allein 
/7e6erzeugung entsteht; d. b« die analytische und die 
syntbeti^cbe Methode bedürfen einander gegenseitig« 

Anm. Göthe (Werke: BA 5o. S. 193.) sagt: Nur Aot- 
]y^e und Synthese zusammen, vyie Au^- und Ein- 
Athmen machen d^s Leben der Wissenschaft. S. 5o>: 
Die Systole und Diastole des menschlichen Geistes 
war mir, wie ein zweites 4-^heinhoIen , niemals ge- 
trennt 9 ifnmer pulsirend. 

«. 354. 
Die nächste Aufgabe der nach Wissenschaft stte- 
(lenden Intelligenz ist, dns^ was da ist« zu begreifen| 
Dies^ geschieht auf den» Wege der Erklärung« 

4) Theorie der Erklärung oder der Be- 
griffs - Bildung. 

$. 355, 
Diefp Theorie hat zunächst nicht zu lehren, wie 
bereit^ fertige Begriffe deutlich geiAacht, sondern wie 
Begriffe des Dasejenden gefunden und bestimmt wer* 
den sollen. 
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Anm« Die gewöhnliche Lehre ninunl den Begriff alt Ge^ 
genstand der Erklärung, da er vielmeiir das ilesa/-* 
tat und der Gewinn der Erklärung ist. 

$. 356. 
i) Ist der Gegenstand der Erklärung ein in der 
äusseren Erfahrung daseyender Körper ; so wird 
theils Unterscheidung der einzelnen Theile h'nd 
Eigenschaften^ theils Verknüpfung des Unter- 
schiedenen zu. der bestimmten Einheit erfordert. 

Anm. ]. Analyse tind Syhthese machen Eusamnicii die 
ErkläHiog aus. Die subjective Synthese setzt die be- 
reits geschehene subjective Analyse voraus — aber die« 
se wieder eine von der Natur vollzogene (obfective) 
- Synthese. Diess giebt über das ganze Verfahren den 
rechten Aufschlags, 
Aniii. 2. Cicero Topic. Cap. 2. sagt: Definition qnae 
quasi involutum evoloit id^ de quo quaeritur» 

Oi^tor^ 33. Involuta rei notitia definiendtf aperi- 
" enda est) si quidem definitio est oratio, quae, quid 

•it id^ de quo agitur, ostendit quam hrevissirae. 
Anm. 8. Die bestimmteren Regeln in Absicht auf Un- 
terscheidung und Yerknüpfuug werden in der Folge 
Yorkoiamen. 

§. 357. 

2) Auf ähnlichd Weise verhält es sieb , wenn der 
Gegenstand der Erklärung ein in der inneren 
Welt {daseiender ist« 

Anm. !2. B. Seelen -Krankheit 9 &rlienntniss , Gefühl. 

§. 358* 

3) Wenn der Gegenstand der l^rklätung ein (in der 
Zeit) Geschehende^ (der äusseren oder inneren 
Erfahrung) ist, so Yfirä die Forderung die seyn, 
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die Tersehicdenen Momente alle Jeden für sich 
und in ihrem natürlichen Verlaufe aufzufassen. 

Anm. — ' Anwendung des in Anmerkung i. zu. $. 356« und 
in 357. Gesagten. 

§.359. 
4) Da aber Alles , was in der äusseren Welt da 
ist» auch ein Geschehiendes und umgeliehrt ist; 
so ist die Aufgalie der Erklärung eine gedoppelte, 
tbeils das Zusänimenseyri der besonderen Theile 
und Eigenschaften^ thöils das Geschehen nach, 
den besonderen auf einander folgenden Momen- 
ten zum Bewusstseyn und zur Erkenntniss za 
bringen« 

Anm. Diess ist die genetische Erklärong im ▼ollstaadi- 
Sinne des Wortes. 

\ . $. 36o. 

.5) Weil jedoch bei der verständigen Erklärung 
unter jenem Zusammenseyn und jener Aufeinan« 
derfolge nicht das äussere Verhältniss des Bau« 
mes und der Zeit, sondern nur das innere der 
einseitigen und gegenseitigen ursächlichen Ab- 
hängigkeit ($.345.) gemeint seyn kann; so liegt 
die Erklärung daria^^ d^sdie Thejie und Eigen- 
schaften in ihrer ursächlichen^ Gemeinschaft, in 
ihrer dynamischen Wechselwirkung mit einan- 
der, die Momente des Werdens in ihrer ursäch- 
lichen Verknüpfung, wie sie durch einander 
bewirkt und bedingt sind, erkannt werden, 

§. 36i. 
6) Endlich weil die Tendenz des Verstandes nicht 
aof Erkenntniss des Einzelnen als Einzelnen, son- 
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dem auf die Erkenotnist des Allgemeinen und 
Wesentlichen geht, welchem das Einzelne mit 
anderen angehört; so soll dnrch die Erklärung 
dem zu erklärenden Gegenstand seine hestimmte 
Stelle 9 oder sein bestimmter Ort in einem iall- 
gemeinen Gebiet des Dasejns oder Denkens an« 
gewiesen werden. 

Mit anderen Worten: die Erklärung 

1) erfordert die Angabe 

a) der inneren Merkmale des Gegenstandes, 

b) der grund" wesentlichen j*) 

c) der eigenthümliGhen;^^) 

2) iftt die Bezeichnung^ der generischen ^) und spe« 

cifischen Merkmale. ^^) 

'*} Anm. Mit diesen seist man den Gegenstand in das 
allgemeine Gebiet des Baseyns oder des Denkens» 
dem er angehört. 

*^> Anm. Mit diesen weisst man ihm in diesem Gebiet 
seinen bestimmten Ort, seine bestimmte Stelle an. 
Anm. 3. Cicero Topic. Gap. 5. Dicendum est, qui sit 
deiinitionis modus. Sic igitur veteres praecipiunt: 
quum sumpseris ea » quae sint ei rei, quam definire 
Telis , cum aliis communia , u^que co persequi , dum 
proprium efficiatur, quod nullam in aliamrem trans- 
ferri possit. ^ 

$. 363. 

Aus den grundwesentlichen und eigenthümlichen 
innern Merkmalen können sodann theils die wesent* 
liehen, sowohl inneren als äusseren, theils die zu- 
falligen, gleichfalls sowohl inneren als äusseren, abge- 
leitet werden« Hierin besteht die Frachtbarheit der 
JSrlilämng. 
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Eine Erklarang, in weichet^ die inneren gmnd- 
wesentliched und eigdnthümlichen Merkmale eines 
Gegenstandes angegeben werden, heisst: Erklärung 
im engsten Sinne des Worts» definitio^ ogia/tog-y loyog 
iftgatoi. (Definitum, definiens.) 

Anm. I. Definitum und definiens verhalten sich zu ein- 
Anderi wie iniplicitum und cxplicituni. 

Anm. 2. Aristotelei handelt vbn der Erklärung aus« 
föhrlich in seiner Topic. Lib. VI. 

§. 365. 
Sofern das Allgemeine in bettimititer Beziehung 
auf das Ddseyende die Gattung und die Art, in be* 
stimmter Beziehung auf das Geschehende die Ursache 
und das Gesetz ist, geht der Zweck alles Erklärens 
dahin 9 das Einzelne der äusseren und inneren Erfah- 
rung theils in bestimmte Gattungen und Arten ein- 
zulheilen, ibeils auf bestimnite Ursachen und Ge- 
setze zurückzuführeü. 

$• 366* 
Nachdem diess geschehen, können die gewönne^ 
nen Begriffe derselben Bearbeitung unterworfen wer« 
den* 

$. 367. 
Die Erklärung ist gründlich^ wenn auch das er- 
klärende erklärt ist oder wird; dieses geschiebt bei 
dem gegebenen Gegenstande durch die Anaijsis; die- 
se, ins Unbestimmte zurackgehend , findet ihr Ziel^ 
wenn sie auf Begriffe gelangt, die einer Erklärung aas 
anderen und einer Zurückführang auf andere niclu 

fähig 
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fähig und nicht bedfirftig sind« Solche Begriffe sind 
Grund - Begriffe. 

Anm. Z. B* In der Geometrie der Begriff des Banmes» 
in der Natur - Philosophie die Begriffe der Expan- 
sion nnd Contraction. 

$. 368. 
Das Erklären, "welches analytisch za den Grund- 
begriffen zuruckgieng, kann» ^enn diese einmal ge« 
fonden sind, synthetisch von den Principien ausgehen 
{genetische Erklärung im höheren Sinne) und die Er- 
klärung entsteht erst, sofern dieses wirklich geschieht. 

§. 369. 
Die genetische Erklärung erfordert aber Kennt« 
niss der Gesetze und Verbältnisse, nach denen sich 
die Grundbegriffe bestimmen und entwickeln* 

Anm. I. Beispiele hiezu giebt die Geometrie in Besie- 
hang auf alle ihre Figuren , ( im besonderen lionnen 
augefilhrt vyerden die Kegelschnitte), die Natar. Phi- 
losophie mit den Grundkräflen der Etpansion und 
Contraction, die Theorie des Christ. Weiss von den 
zwei Elementen d^s geistigen Lebens. 

Anm. 2' t>ie Frage, ob die genetische Erklärung einen 
Dualismus der Grundbegriffe als Bedingung ihrer 
Möglichkeit erfordere 9 gehört nicht in die Logik. 

Anm« 3. Der Grundbegriff kann also nicht ein Leeres 
und Todtes seyn, sondern, was eine Fülle von Da- 
seyn und Gedanken in sich schliesstj ein Productives» 
das diese Fülle nach bestimmten Verhältnissen und 
Gesetzen aus sich entwickelt. 

Anm. 4. Dieser §. giebt Veranlassung, über diejenige 
Methode Einiges zu bemerken, nach welcher in der 
Hegerschen Philosophie die Begriffe entwickels* und 
ebcndamit erklärt werden. 

15 
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Die Hegeriebe Philosophie geht voti dem absola- 
ten Anfang aus, von dem, der weiter keine Voraus- 
setzung hat, das letzte^ unmitielbare ist. -^ 

Dieser Anfang soll sodann weiter bestimmt Und ex« 
plicirt wei'dett. — ^ 

Die Methode aber ^ die sie dabei i>efolgt, ist die- 
se: dass sie eine Negation setzt, diese NegatioU "wie- 
der negirt und durch diese Negation der Negation 
£ur Erkeiintniss des Positiven, oder wie sie es auch 
nennt, des Vernunftigen fortschreiten Will. Wobei 
man an ^en bekannten grammatischen. Canon erinnert 
wird, duplex negatio affirhiat» Was darüber hier 
bemerkt werdch kann, ist folgendes: 

1) Die Methode ist von der rein ^ lormellen , ab^ 
stractcn Seite gefasst« lind insofern schon zur Er- 
klärung des Realen nicht hinreichend. 

2) bie erste Negation setzte wie jecJe Negation 
überhaupt, ein Positives voraus (Sejn) , dieses 
mu^s hian lieh sehr deutlich machen und präsent 
erhalten« ^ , 

3) Setzen wiV hun ein solches positives, als den 
Anfang und GrUhd und Gehalt aller weiteren 
Gedankenbestimmung •— so wird durch jene er- 
ste Negation das Positive entweder a) ai>so]ute 
teegirt, danp ist es mit aller weiteren Gcdnnken*> 
Entwicklung aus, weil dasjenige iiufgehoben und 
weggenommen jst , was nach der Voraussetzung 
der Anfang, der Grund und Gehalt aller Weite- 
ren Gedanken -Entwicklung war und seyn sollte; 
oder ß) jener absolute, positive Anfang wird 
nfrr beziehungsweise^ relativ negirt, d. h. mit 
einer Beschrankung gedacht | dann müss man fra- 
gen* wie der absolute positive Anfang zu dieser 
Beschränkung komme, wie er dieselbe aus sich 
setze, denn nur aus sich selbst kann er Sie setscn, 
weil ausser ihm nichts gegeben ist^ — das fuhrt 
uns dann auf ein reelles Moment in dem absolu- 
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teü Anfjtng^ von welchem die Negation nur die 
Folge and der Ausdruck ist — auf dieses reelle 
Moment sollte die Methode zurückgehen und ach- 
ten, und nicht bei der Beschränkung, bei der 
Negation, die blos die Erscheinung ist, sich be- 
gnügen. 
4) Nehmen wir aber an, die Negation d. h. die 
Beschrankung des absoluten Anfangs seye ge- 
letst; so sagt die HcgePsche Philosophie: diese 
Negation sojle wieder negirt werden. Verstehen 
wir nun das Wort Negation in seinem eigentli- 
ehcn gewöhnlichen Sinne «^ so htesse es so viel : 
die im absoluten Anfang gesetzte Beschränkung 
lolle wieder aufgehoben werden — dann hätten 
wir den absoluten Anfang wieder ohne die su- 
vorgesetKte Beschränkung ; nnd wir sind um kei- 
nen Schritt weiter gekommen, und es ist nicht 
einzusehen , wie unser Denken sich weiter be- 
wegt habe, zu «inem positiven und vernünftigen 
Gedanken. 

Verstehen wir aber das Wort: Negation In 
In dem Sinne: die einmal gesetzte Beschränkung 
des absoluten Anfanges soll keine bleibende, son- 
dern vorübergehende seyn^ so dass das Absolute 
sich von ihr aus in seiner Entwicklung weiter 
fortbewegt) so müssen wir 

a) hievon den positioen Grund in dem absolu- 
^ ten Anfang suchen und können nicht bei dem 

blos äusserlichen factum stehen bleiben, dass 
die nun gesetzte Beschränkung aufgehoben ist-« 

b) haben wir keinen Grund, diesen iten Mo- 
ment der Fortbewegung und der Entwicklung 
des Anfangs ausschliesslich für einen positi* 
ven und vernünftigen auszugeben — denn 

o) ist er demselben Schicksal unterworfen, 
wenn mit ihm die Entwidmung des Anfangs 
nicht gesohlossen seyn soll — 
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. ß) ist der erste Moment der Fortbewegung 
in jedem Fall ein nothwendiges Glied, wo- 
durch das zweite Moment bedingt ist — 
fluch ein reeller Zustand des Anfangs , der 
den Anfang certo quodam et d^erminäto 
A modo darstellt — 

y) liegt in dieser Methode der so nothwen- 
dige Gedanke gar nicht einmal angedeutet, 
dass der absolute Anfang sich in seiner 
Forlbewegung von Moment su Moment im- 
mer weiter und reicher entfalte; die 
Negation (wie die Negation der Negation) 
ist eigentlich] nur der Moment des Ueber-^ 
gangs von einem Begriffe (oder Zustand) 
zu andern. 
l>iese Methode fasst also das Denlten immer nur 
ih dem Momente, Wo es von einem Begriffe zum 
andern übergeht, oder das Seyn in dem Momente^ 
wo es von einem Zustande zum andern fortgebt, aber 
damit ist weder der Begriff noch der Zustand erklärt, 
nicht einmal der Uebergang , sondern es ist nur aus- 
gesprochen , dass wir anstatt eines Begriffes oder ei- 
Aes Zustandes einen anderen haben. 

Ausserdem hat: diese Methode den Fehler, dass es 
nach ihr den Anschein bat, als entwickle sich der 
Grundbegriff nur in einer Reihe einzelnet* auf ein" 
ander folgender Momente» von denen der eine im- 
mer den anderen aufhebt und gleichsam verzehrt; 
so dass nicht mehrere .Entvt^ioklungsmomente neben 
einander bestehen können. Diess ist aber einseitig 
und falsch, denn in der Natur sehen wir z. B. un<- 
orgamsches und organisches, Pflanzen und Thiere, 
neben einander bestehen; und ebenso sind auch in 
der Geisterwelt verschiedene Entwicklungsstufen ne- 
ben einander, wie verschiedene auf einander folgen; 
die Entwicklung, Evolution der Grundbegriffe oder 
der Principien darf nicht gedacht werden, all ob sie 



nur in ein^r Reihe auf eßrtetnder folgender Momente 
geschehen könnte; sie stellt sich auch in einer Ge- 
meinschaft neben einander bestehender Momente dar. 
Piess w^rd al>er erst ^anz klar 4urGh die Lehre yo^ 
den Eintheilungen. 

§. 370. 
Jede Definition ist Prodact des Verstandes und 
(ier Begriff*) des Dinges , in welchem dasselbe Ter- 
•fanden wir^.**) Die Erklämngf ist ein kategorisches 
Ürtheil und gründet sich demnach auf die Gesetze der 
Identiiät und des Widerspruch^. 

*) Anm. Das Ding ist begriffen; ans der Mas^e der üb- 
rigen Dinge herausgegriffen and seinem bestimmte^ 
Wesen nach ergriffen ^ conceptus, notio. 
^*) Anm. Cicero de Orator^ III, 29- Quam viin quae^ 
que res habeat, definitio explicat. 

Anm. 3. Nur der zusammengesetzte Begriff Ifisst sich 
im angegebenen Sinne definiren. ^ ^ 

Anm. 4. IVIan unterscheidet Verbal-» Nominal- und Re-r 
al> Definitionen; — die Real -Definitionen sind aber 
allein Definitionen. 

Anm. 5. Von der Definition ist die Beschreibung^ die 
Erläuterung^ die Entwichlang ^ die Anseinander» 
Setzung^ die Unterscheidung und ^rörteruftg wohl 
£u unterscheiden. Dieselben gehen einestheils des 
Definition voran und bereiten dieselbe vor, andem- 
theils suchen sie die Definition bei Gegenständen, WQ 
sie unzulässig und unmöglich ist , zu ersetsen« 

§. 37u 

Die Kriterien, wornach die Definition beyrtheilt 
werden solli ob sie richtig ist oder nicht, sind, wie, 
»ie sich aus dem Begriff und Zwec^ der £rHlärang 
(Brliebeni folgende^ 
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i) Die Erklarang toll ein identischer oder Gleich* 
heits-Satz, d. h* Definitum und Definiens sollen 
Wechs6lbegriffe seyn; also denselben Umfang 
haben. Im Gegentheile ist die Erklärung entwe- 
der zu weit oder zu eng; jenes wird erkannt 
durch die reine Cmkebrung, dieses durch die 
reine Contraposition *^, 

s) Die Erklärung soll nicht Ternetnend und nicht 
eintheilend sejn. (Definitio ne sit negans, ne fiat 
per disjuncta)**)« 

3) Die Erklärung soll nicht einen Zirkel und nicht 
eine Diallele in sich enthalten, 

4) Die Erklärung soll abgemessen oder pracis seyn ; 
(definitio ne sit abundans)« 

5) Die Erklärung soll deutlich und insbesondero 
nicht bildlich sejrn* 

*) Anm. Z. B, Die Kreislinie ist eine Linie, deren 
Puocte alle gleichweit von Einem Puocte abstehen» 
und: das Thier ist ein Naturwesen « welches sich von 
der Stelle bewegen kann« 

**) Anm. Die verneinende Erklärung kann auf zweier- 
lei Weise gegeben werden entweder durch Negation 
gewisser Prädicate oder dadurch» dass der eine Be^ 
griff als Negation d^s andern erklärt wird» 

Anm* 3. Cicero ad Herennium, IV, 25« J>efinitio est, 
quae rei ali cujus proprias amplectitur potestates, 
breviter et absolute, ut neque pluribus verbis opor« 
tuisse dicere videatur, neque lucidius potuisse dici 
putetur. 

De Oratore I, 42. Definitio est eamm rerum, quae 
sunt ejus rei propriae, quam definire volumus, bre« 
vis et circumscripta quaedam expllcaUo. 
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B) Theorie der Eintheilung oder der Be- 
griffs- E ntfal tu ng. 

$. 372. 

Die Vollständigkeit der Erkenntnisse (§. 348.) 
^ird durch die Eintheilung (divisio, dtai^cat;) gewon- 
nen. Diese bezieht sich auf den Umfang der Er- 
kenntnisse, wie sich die Erklärung auf den Inhalt der- 
selben bezieht, 

Anm. Mit dem folgenden sind die $$• 79 — 83« summ* 
menzimelunen« 

Eine Yorstellong einth^ilen, heisst die Terschie- 
denen unter ihr enthaltenen Vorstellungen, in ihrer 
(Gemeinschaft mit einander und mit der Vorstellung 
angeben, Eintheilen lässt sich also nur der Begriff 
und er heisst, sofern er eingetheilt wird^ das einzu- 
theilende oder eingelheilte panze, totum ^ividendum 
pder divisam« 

Anmerkung. Hier werden also Begriffe vorausgesets^ 
die auf dem Wege des Erklä'rens gefunden und in 
den Definitionen niedergelegt sind. So schliesst sich 
die Lehre von den Eintheilungen an die Lehre von 
den Erklärungen an; zunächst ist aber Ton solchen 
Begriffen die Beile, die ein besonderes Gebiet des 
Das^eyni oder Denken^ zum Gegenstand haben. Ci- 
cero Orator. 33. Explicalo gcnere cujusquc rei, vi- 
dendum est, quae sint ejus generis sive formae live 
partes y ut in eas tribuatur onmis oratio. 

$• 374. 
Da jede Vorstellung, die unter einem Begriffe 
enthalteo ist, diesen Begriff und alle seine Merkmale 



in sich scbliesst, ausserdem aber noch eiqe besonde- 
re Differenz hat (§, 80.); so heiast einen Begriff ein- 
theilen nichts anderes^ als die möglichen Differenzen 
desselben in ihrer Gemeinschaft mit einander und mi( 
dem Begriff angeben^ 

§• 375» 

Da sodann diese Differenzen (§. 374.} nichts an- 
deres sind^ als nähere Bestimmungen oder Modifica- 
tionen entweder des Begriffes an und für sieh betrach- 
tet, oder eines seiner Merkmale (§. 80.) ; so heisst 
nun einen Begriff einth^ilen ; die möglichen Modifica« 
tionen^ unter denen der Begriff entweder als Ganzes 
oder nach einem seiner Merkmale betrachtet sich dar- 
stellen oder existiren kann, in ihrer gemeinschaftli- 
chen Beziehung zu einander und zu dem Begritf an- 
geben ; der Begriff muss also diese Modi^cationen po- 

tentia in sieh enthalten, 

1 

Anm« 1. Porphyr. Isagog. III. drückt sich recht gut 
so aus: ?o ysrog dwoifui fisv naaag i^si. raj ttay y<f 
avTO diaqiOQagy hsg/Bicf 5« olöe fitoiv, nßi, qmtaq ovtb 
i$ ovx opxm Tf /fi/87at, oiis tau o^rct^fstiiiva aj^a nso^ 
10 aifto igm, 

Anm^ 2> Cicero de Oratore I, 42. Genus est id, quod 
sui ^imiles c(7mmumo/ie quadam , specle autem diffe-e> 
rentes, duas aut plures complectitur jsartes; partes 
autem sunt, quae generibus iis, ex quibus enianapt, %uh^ 
ficiuntur. cfr. §.82. 

Anm. 3. Es ist für die Lehre von der wissenschaftli- 
chen Eintheilung nethwendig , dass man den Begriff 
der Eintheilung auf den im $f angegebenen Ausdruck 
;Burückbringet 
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Bei jeder Eintheilung wird also der Begriff oder 
eines seiner Merkmale, yon einer gewissen Seite ge- 
nommen, in Betracht gezogen, diess ist der Einthei- 
]^nQsgrnnd (principium oder fiindamentum diWsionis) 
ynd die möglichen Differenzen oder verschiedenen Be- 
stimmangen des Begriffes in Beziehung aaf den Ein- 
theilangsgmnd sind die EintheUan^sgf/tecier (membra 
dividentia), 

^nm, I. Zu jeder Eintheilung gehören demi\ach drei 
wesentliche Stüclie: i) der einzutbeil^nde Begriff; 
%) der EiDtheiluDgsgrund; 3) die Eintheilungsglieder. 

Anm. 2. Je nach der Zahl der Eintheilungs - Glieder 
heisst die Eintheilung zipeitheilig (dichotomia) oder 
dreitheilig (triehotomia) oder vieltheilig (polyto- 
mia). 
JLnro. 3. Es^wird hie und da behauptet, die logische 
Eintheilung sey immer Dichotomie oder müsse ^ar 
immer Dichotomie seyn. Allein diese Behauptung ist 
gewiss unrichtig, wie aus folgenden Bemerkungen 
hervorgehen wird. 

Von den swei Gliedern , die in der Dichotomie vor« 
jLommen, ist entweder 

I) das eine positiv und das andere jlie Negatiop 

dieses positiven — A und non A , oder 
^) es sind beide positiv. 
' Die ^rstere Eintheilung h% die reifi fprmjil- 
Jogische vnd von dieser gilt, dass sie 
a) dem wirklichem Wesen und den wirklichen 
Verhältnissen der Dinge nicht nur nicht an- 
gemessen ist ; denp non A ist blose Abstrap- 
tion, bloses Gedankendii^gj — 
h) sondern sich nicht einmal consequent durch« 
fuhren ISsst. Denn, wenn wir auf diese Wei- 
f$ 2, B, dUi Farben eintheüen wollte^: 
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Die Farbe ist entweder weiss oder nicht weist^ 
die nicht weisse entweder roth oder nicht roth, 
die nicht rothe entweder grün oder nicht grün) — 
so ist ja das Weisse auch nicht roth und nicht 
grün, und das Bothe ist auch nicht grün. Es ist 
sodann überhaupt in der Eintheilung gar kein nar 
türlicher, durch die Bescl^affenheit des einzuthef- 
Icnden Oegei^standes bestimmter Fortgang yon 
einem Glied zum andern, wie s. B. gar nicht ein- 
zusehen ist, warum ich Ton der nicht weissen Far- 
be zur rothcn übergehe oder zu irgend einer 
andern Farbe. 

Sollen aber in der Dichotomie beide Glieder positir 
•cyn ; so leiden zwar einige Gegenstände diese Ein- 
thcilungy andere aber nicht; z. B. eben die Far« 
ben u. Sf w^ 

Also mu^s man sich durchaus nach der eigen« 
thümlichen Beschaffenheit und den eigenthümlichen 
Verhältnissen des eiosutheilenden Gegenstandet 
richten. So wenig alle Cristalle nur zwei Gestal- 
ten zeigen, so wenig alle Thiere nur zwei Füsse 
haben, ao wenig toll jede Eintheiiong dichotomlsch 

§• 377. 
Diese Differenzen nnd Bestimmungen sind ent- 
weder unmittelbar oder mittelbar (im ersten, zweitea 
u* &• f. Grade oder Giiede) und müssen entgegenge- 
setzt seyn, sofern sie bei demselben Eintheilungsgrun« 
de in dieselbe Ordnung gehören (§. 8l«). 
Anm, pless sind Unter - Eintheilang$n f Suhdwisiones» 

$• 37§. 
Da sich usancherlei verschiedene Eintheilungs- 
gründe denken lassen; so sind auch verschiedene E^in- 
theilungen eines und desselben Begriffes möglich ^^ 
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$• 379. 
Jede !E^intbetIung «etzt die Deutlichkeit des Be- 
griffes voraus, also dessen E^rhlärung und zwar in 
dem $»363« angegebenen Sinne, wenn von der wis- 
senschaftlichen Eintheilung die Rede ist. 

§. 380» 

Jede Eintheilung Igsst s^;h in einem disjunctiven 
Satze ausdrucken und gründet sich auf das Gesetz vom 
ausgeschlossenen Dritten^ 

$, 38it 
Die Regeln für die Eintheilung, wie sie sich ah« 
der Natur des Eintheilens und den Gesetzen des Den- 
kens ergeben, sind folgende; 

1) jede Eintheilung $ol) einen Eintheilungsgmnd 

haben (divido ne careat fundamento) (^. 376.) 9 

^) jede Eintheilong d^rf nur nach Einem £)inthet- 

lungsgrunde gemacht leyn^ im Gegenth^ile ist sie 

verworren ♦), 

3) der Eintheilungsgrund muss ein wirkliches nnd 
wesentliches^^) Merl^mal des einzutheilenden Re- 
griffes seyn ; 

4) die Eintheilungsglieder müssen mögUche^*^) Re- 
Stimmungen des Eiptheilunsgrundes seyn; 

5) sie müssen vollständig****) aufgezählt und eini* 
ander entgegen^^esetzt seyn »][<); 

6) man muss stetig von den unmittelbaren pifferen- 
j^en ^n den mittelbaren herabsteigen und die mit- 
telbaren unter einander nach ihrem inneren V^f* 
bältnis»e ordnen •J**^'), 
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•) a.nni. Mam goll bei jeder Eintlietliiiig von einem be- 
stimmten Gedanken ausgehen, der »ich entweder auf 
den Begriff als Einheit oder anf ein Merkmal dessel- 
ben bezieht. 
*•) Anm, Der Begriff des Wesentlichen ist aber hier 
sehr relativ 5 z. B. dem Nalurhistoriker ist bei der 
Eiiitbeilung der Menschen ^in Eintheijung^grund we- 
sentlich, der dem Moral -Philosophen unwesentlich 
ist» und umgekehrt. 

Porphyr. Isagog, JII. ngoatm^sQ/a^oiiBvoi ja n^ 
qi TTiq 8ia(po^ag /u)? to itjifov <poeat twv ;(w^i^(avT(av xa 
ijto TP aito ysvog etva* Ti^r diacpogavy . aU' ottsq iig 
TO sivat avfißaXlstai, xai, bU to %i ^v tlvaty itai o tov 
Ttgayfittioq iati fif^of, 
•**) A n m. diaq>0Qa eidonoiQg oder iXlo (im Gegensatz 
gegen: aXXoiov) noiovatx, 
****) Anm. Disiuncta debent aequare gei^us divUnm. 

Cicero Orator. 33. Idem-genus Universum in spe- 
pies cer^as , ut nuUa neque praeteripitt^tur neque re- 
dundet, partietur acdividet 

Topic. 7. Formae sunt hae, in quas genns sjno 
ullius praetermissione dividiturf~ut si quis ius in le- 
gem, morem, aequitatem dividat Ibid. 33. Forma- 
rum enim certus est numerus, quae cuique generi 
subjiciuntur, 
f) Anm.' Daher Porphyr. Isagog. III. dia<fOQU iaxi 
%o j^ca^t^siy 7re<pi/xo$ xa vno xo avxo fsvog, Sta(poga 
iaxiv 070) diaqxQH kxaaxpv, Disjuncta sibi invicem 
sint contraria, 
fj) Anm. Der Fehler dagegen b^ißst saltus in div^- 
depdo, 

ö. 382, 
Bei jeder Einlbeilung ist,^ insofern dia Eintbei- 
lungsgUeder ausser dein eingetheilten Begriffe noch 
besondere und eigentbümlicl^e Merlii^ale i)ekonimeD| 
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eine Synthesisy die vom weniger znsammengesetzten 
fsam mehi* zusadtin engesetzten fortgeht > indem der 
Begriff in der Eintheilung besondere Gestalten ad« 
mmnnt« ^ 

5. 3ä3. 

Da dad fähiger zasammengesetzte ($. 38z.) Wie« 
dernm als Bestimmang, Modification, Differenz und 
sonach als eine ^rt eines noch weniger zusannmenge- 
setzten gedacht werden kann; so geht dieses ins Un- 
bestimmte zuru/;k und der Begressus findet sein Ziel, 
wenn man bis zu einem Begriffe gelangt , der^ selbst 
nicht mehr Differenz eines höheren , alle andere als 
Differenzen oder Arten unter sich begreift« 

i 384* 
£in solctier Begriß ist auf der einen Seite aller- 
dings der unbestimmteste» abstracteste^ auf der ande- 
ren Seile das grundiöesent liehe von allen Vorstellun- 
gen y die er unter sich enthält ^ und diese sind nichts 
anders, aFs mannigfaltige und verschiedene JMoäißca" 
tioneti des griind- wesentlichen. 

Anm. Vergl. die Anm. zu J* 375., Cap. VII» sagt Por- 
phyr.: To yivog ioixsv vXjj, lioqtpri Ss rj öiacpogä, und. 
Cap. VIII. T« yBvri nQOvnoxiia^at öti xai diafiogcpoh' 
T^Bvia tttig sldoTtoioig dtoiqiOQaig anottXsiv tu eldf}, o&sp 
Hat TtgoTsgU tjj qivasi ra yivri, 

5- 385* 
Ein solcher Begriä* kann nur ^orcti fortgehende 
analytische Abstraction, die eine nolh wendige Gränze 
bekommt, gefunden werden^ und ist sonach ein Grund- 
begriff (,§,^670- 
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' §. 386. 

Hat man vermittelst der anatytisctien Abstractiön 
einen solchen Begriff gefunden ; so lassen sich von da 
aus alle seine Bestimmungen oder alle untof ihm ent- 
haltenen Arten nach den (§♦ 381.) angegebenen Re- 
geln auf dem synthetischem Wege der Eintheilung 
ableiten, 

§. 38?. 

Hiezü ^ird aber theils das deutliche Bewusst«» 
seyn von dem Inhalt des Grundbegriffes,*) theils die 
itenntniss derjenigen Gesetze und Verhältnisse erfor- 
dert, nach welchen und tinter welchen sich der Be* 
griff (das Allgemeine^ die Einheit) in sein Mannig- 
faltiges entwickelt* 

Anm« Dieses steht mit dem Ürtheile im §. 384- nick im 
Widerspruch^ wie leicht nachgewiesen werden kann« 

S. 388. 

Auf diesem Wege gelangt man ssur gründlichen 
Definition eines Dinges > in welcher dasselbe verstan» 
den wird; jedes Ding ist nämlich durch den Ort, den 
es in der stetigen Reihe solcher ($. 38^»3Ö7.) Einthei- 
lungen einnimmt *)> vollkommen bestimmt und erklärt* 
80 steht Erklären nnd Eintheilen in Wechselwirkung 
mit einander. 

*) Anm. Wie man tu sagen pflegt: die Definition sey 
die Angabe d68 generischen und specifischen Merk- 
males einer Vorstellung. Ol oQoi unodi$ovtat ix yi* 
votjg ovttg üai ttav toiovmp (ukXo noiovatov cfr. §. 381, 
Anm. 1.) dia(pogtav» Porphyr. Isagog. III. 

Anm. rt* Beispiele hiezu giebt die iN'atur - Philosophie 
mit ihren zwei Principien der Expansion und Con- 
traction, noch bessere die Zoologie und Botanik, 
wenn sie von einem grundwesentüchen Typus der 
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Thier- ttnd Pflanzen - Bildung aiugelieö imd nacbvrei* 
son, wie sieb daraus die besonderen Gestalten nach 
einander entwickeln« 
Anm. 3. Hier wird behauptet, durch JEintheilen Lönne 
auch eine Erklärung gegeben werden. In $. 371. 
wurde gesagte Die Erklärung könne nicht eintheilend 
scyn. Dieser scheinbare Widerspruch löst sieb durch 
die Unterscheidung , dass daS einemal von der Siil- 
theilung des zu erklärenden Begiriffes, das andere- 
mal von der Darstellung dieses Begriffes als eines 
Eintheilnngs-O/iVde« von einem anderen die Bede ist« 

§. 389. 
Von der logischen Eintheilang (divisio) ist wohl 
zu unterscheiden die Theilung (partitio) d, h. die 
Unterscheidung und Angabe der einzelnea Thei- 
)e, aus Welchem ein Ganzes besteht oder Zusammen« 
gesetzt ist. Auch biet* wird erfordert, dass man voll* 
ständig tlieile und die unmittelbaren oder Haupt- 
Theile zuerst angebe und von diesen erst zu den Un- 
ter- Thcilen herabsteige > in der durch die Natur des 
Gegenstandes vorgeschriebenen Ordnung* 

Anm. Cicero Topiö. 6« ?. giebt den Unterschied So an: 
In partitione quasi membra Sunt; ut corporis, caput, 
humeri , tnanus > latera , crura | pedes et caeter« ; in 
divisione fornnae Sunt , quas Graeci i^for^ vocant, 
nostri, si qui haet forte tractant, ipeoieS appellant etc. 
Formas qui putat idcm esse^ quod partes, eonfundit 
artem , eC similitudine quadam conturbatus, non 
satis acute, quae sunt secemenda , distinguit. 

Vergleichen wir die Geschäfte des Erhlärens und 
Cintbeilens mit einander; so erblichen wir darin zwei 
einander entgegengesetzte Thätigheiten des Denkens. 
TVenn das £rkl|u*en darin besteht, dass ein Vieles und 
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Manoigfaltiged iti di> Einheit (de^ BegriiFefl) 2asani<> 
mengefasftt (concentfirt) wird; so dagegen' das Ein- 
theilen darin ^ dass die Einheit in ein Vieles und Man- 
nigfaltiges entfaltet (explicirt, expandirt) wird. Fni 
Erklären werden die Differenzen in der Identität auf* 
gehoben , im Eintheilen geht die Identitsjt in Differen* 
2en über« 

$. 39t. 
Diese iswei einander entgegengesetzte ThStigheitett 
ergänzen einander. Denn es ist gleich nothwendig»- 
das Mannigfaltige des Daseyns in die Einheit von Be^ 
griffen zusammenzufassen , und diese Einheit in iht 
Mannigfahiges zu entwickehi. 

§. 392* 
Diese zwei Thätigheiten yerhalten sich södatin so 
zu einander, dass einerseits das Erhläreh in das Ein* 
theilen übergeht, andererseits das Eintheilen auf da^ 
Erklären führt. 

Anm. Wohl kann der Fall Statt finden, dass man schon 
▼er dem Begriff das Bewusstseyn der Differenzen 
hat, indem aus der Vergleichung derselben der Be- 
griff erst hervorgeht, allein 

1) kennt man sie nicht als Differ$nten (differente 
Bestimmungen) des Begriffes j und ist sich also 

2) auch nicht bewusst , dass und wie sie alle ron 
einer und derselben EUnheit ausgehen uo4 in die- 
ser Beziehung eine in sich geschlossene Gemein'» 
Schaft bilden» 

§• 3Q3» 
Eine Entwicklung von Begriffen ans einem ge- 
ineinsamen Grande hommt freilich auch schon in der 

Lehre 
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Lehre von ien Erltlärnngen ror. Aber in der Ein« 
theilung erscheint das Yerhältniss in anderer Gestalt« 
Hier stralilt der Begriff als Centram nach Terscjiiede« 
nen Seiten Punkte aus, die mit einander eine (ge- 
schlossene) Sphäre bilden, und zwar so^ dass jeder 
dieser Punkte sich wieder in eine Sphäre ausbreiteti 
wornach sich eben so viele Centra und Sphären bilden^ 
Uls Begriffe sind« Oemnath ist es nicht eine in gera» 
der Linie sich entwickelnde Reihe ron Begriffen > son- 
dern ein Kreis , der sich um den Begriff* bildet und 
ebenso viele Kreise in sich schliesst, als der Gentral- 
Begriff Begriffe aus sich hervorgehen lässt und zwar 
in bestimmten Yerhältnisgen zu einander (vergL §• 869. 
Anmerk« 4}* 

C. Theorie der Beweise 

oder 

Begründung der Urtheile« 

S- 394. 

t>ie Wahrheit der Urtheile wird durch den Be- 
weis (demonstratio 9 unodithii) gewonnen« 

Anni. I. Cicero Acad. prior. II, 8** Argument! concIa* 
sie 9 qua« est Graece anodu^ig, ita definitnr: Ratio» 
quae ex rebus perceptis ad id^ quod non percipieha-> 
tur, adducit. 

Anm. 2. Der Beweis ist nur Mittel; das UrtheÜ der 
Zweck. ^ 

§• 395. 
Ein Urtheil beweisen heisst nämlich i die Wahr« 
heit eines Urtheiles aus anderen Urtheilen ableiten* 
Jeder Beweis ist also ein Schhiss*") ond beruht au£ 

16 
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dem Gesetee des Grundes«**') Das za beweisende 
Urtbeil ist die Conclnsion und die andern Urtheiie 
sind die Prämissen ; sie heissen : Beweisgründe^ (ar^ 
gumenta) und in ihrem logischen Zusammenhange (in 
Beziehung auf die Wahrheit der Conclusion) liegt die 
Bevoeiskraft (nervus probandi). 

•) Anm. Aristoteles Analyt. prior. Lib. t. Cap. IV. 
sagt: f\ (UV anodu^ig avlXoyiOfiog rig, o ovXloytafiog de 
ov nag unodfihg und ihid. Cap. II. anodei^iv Isyn 
avlloyiofiop inigrjfjiovixov' inigtjfionnoy Ös Xsyta' xoi-d^ 
6v jo (x^iv inigafit^a* Bnigaod-ai de olofi$&ot bea^ot 
anXfagt otav Tr)V taUtav oUufis&a yivtaaxHP öl fjv ro 
ngayfia hiv oxi, inuifov tutia igt xai fiij ipdfj^ea&ai 
rovT aXXfog ix^iv» 

*'*') Anm. Also auf den swei Grundsätzen : a) wenn der 
Grund ist» so ist die Folge (directer Beweis, b> wenn 
die Folge nicht ist, ist der Grund nicht (indirecter 
Beweis). 

§. 3()6. 
Da in den Prämissen eines Schlusses , also auch 
des Beweises , immer eine Subsumtioh eines (relati?-) 
besonderen unter ei^^ (relativ-), aligemeines ist; so 
setzt der Beweis Erklärungen und JEintheilungen 
voraus« , 

i 397. 

Da die Conclusion eines tSeweises ein Wahres 
ürtheil seyn soll (§, 395.) ; so wird erfordert nicht 
nur, 1) dass die Ableitung des zu beweisenden Sa- 
tzes ans den Beweisgründen den Gesetzen des Den- 
kens*) gemäss sey, sondern auch 2) dass die Be* 
weisgründe, an luid für sich genommen ^ wahr und 
als solche erkannt seyen (§• 3270***) 
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1^ A n m. Dieses sind die formalen GrondsStse des Be- 
weisens. 
^ **) Anm. Pie Wahrheit liann eine unmittelbare seyn^* 
der Evidens für den Sinn oder für den Verstand — 
oder eine mittelbare y vermittelte — aus weiteren 
Beweisgründe^. 

§. 398» 
Bedürfen die Beweisgründe' wiederum eines Be- 
weises; 80 soll man auch für sie die Beweisgründe 
suchen* Dieses Zurückgehen Ton dem Begründeten 
2a dem Begründenden^) ist unbestimmt ^ findet aber 
sein Ziel, wenn man auf Sätze gelangt, die für sich 
wahr*^) und eines Beweises weder fähig noch be- 
dürftig, also für sich gewiss sind. 

' *) Anm. — regressus , daher regressiver Beweis oder 
auch prosyUogistischer. Ein Schluss nämlich , dessen 
SchlussSatz Prämisse des anderen ist oder wird, 
• heisst prosyllogismus ; dieser andere (dessen Prämisse 
8chluss Satz des crsteren ist) episyllogismus. In dem 
im $. angegebenen Falle geht man von dem Episjllo« 
gismus zu dem Frosyllogismus zurück. 

**) Anm. o ayayxrf liyai Öi avTO xai öoxstv ivayxfi» 

§. 399. 

Solche Sätze sind die materialen Grundsätze^) 
des Beweisens und entweder Grundgesetze (Axioma- 
ta) oder Heischesätze (Postulata) *'*)• 

*)A|im. agxai9 agxag Xtyta, ig ou igt (itj ivöe^Btat 

•*) Anm. Also ausser den formalen Grundsätzen C§. 397.) 
erfordert der Beweis ül^erbaupt und namentlich der 
wissenschaftliche auch materiale Grundsätze. Inso- 
fern hat Aristoteles demnach ganz Recht , wenn er 

16.« 
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» Analjt. post. Lib« I. Cap. II. sagt: tl totwv igi xo 

imgaad-m oiov i^tfiw (s. Anm. zu. $. 395*) upayxfi 
««» trpf &itodeixtt»fiiP im^fifir i^uXfj&otv % elrai xat 
ngtoxtay nai, ufitawr xat yvtaQifiontQtar xm ngoxtgap xai 
aUi0V Tov ov/AntgaCfiaTog' ovitas yoQ iaovtai xai al 
UQX^^ oixiicn TOV dsixvofitvov y OvXXoytOfiog fjtsr yaq 
igai> xai &p$v jovtoup' anodsths di ovx igai, ov yaq 
noitjCH im^ftfivf (s. den ganzen übrigen Inhalt des 
Cap.)^ und Topic. I. 1. änoÖsi^ig igi9 oxav il ah^ 
d-düv xat n(f6iT0itp o avXXoyiOfjiog ^ tj ix loiovtonf a (ha 
uponf ngontav xai äXrj&tap trig nfQi avta yvoiaeatg n^r 
igXV^ iiXtjqtt» igt de aXri&t] fisr xai ngonta xa fitj Si 
kxtQiav aXXa Öl aifxiav ixovxa xr/v nigtp* ov dsi yag ir 
xaig inigrjfiovixaig otQ^oig 'inif^r}X€ia-&ai' xo dia xi, aX£ 
ixagrir xtav agxonf avTifP xa^ kavit^v iivai nigijv, 

Anm. 3* Die materialen GrandsStse sind dasjenige, 
woraus man beweist oder ableitet; die formalen das- 
jenige , wornach man beweist oder ableitet« Diese 
sind überall dieselben, nämlich die logischen Grund- 
geseUe' selbst oder Anwendungen derselben; jene 
sind verschieden; je nachdem der Gegenstand der 
Wissenschaft verschieden ist. So hat die Natur • Phi- 
losophie andere materiale Grundsätze , als die £thik 
und beide haben andere, als die Aesthetik. 

$• 400. 

Hat man dies^ Grandgesetze und Heischesatze; 
so kann man vermittelst der formalen Grundsätze zur 
Erkenntniss der Wahrheit der einzelnen Sätze ond 
zur Lösung der einzelnen Aufgaben in der Ordnung, 
wie sie mit einander zusammenhängen und aus ein- 
ander folgen^ herabsteigen *). Dabei wird jedoch vor- 
ausgeaetzt , dass man den Gmndbegrifl (oder die 
Grundbegriffe) kenne und denselben (dieselben) nach 
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Inhalt and Umfang (s. dio heire ?on den Erklanm- 
gen and>^]£intheilungen) za entwickeln wisse. 

*) AniDf Diess ist das progrßssive, episyllogistisch^ 
Schliessen, welches überhaupt (auch im Besoi^deren) 
Statt ündct, wenn man von den ProsjUogismen au 
den Episyllogismen fortgeht. 

Anm. 2. Die einseinen Satze» welche bewiesen wer«- 
den, heissen: Lehrsätze (Theorema). 

$• 401- 
So wird sich der Mensch der Wahrheit des Ein- 
zelnen allroählig and successiye bewasst; sein Be« 
wnsstwerden einer "Wahrheit ist abhängig von dem 
Bewusstsejn einer andern T^ahrheit. In der That 
aber ist die Wahrheit des Einzelnen bestioimt durch 
seinen Zusamn^enhang mit dem für sich and durch 
sich Wahren. 

Anm. Zu jeder Wissenschaft werden i) ein Grundbe* 
griff oder Grundbegriffe, s. B. zu der Logik der 
Begriff des Denkens, zur Mathematik der der Grösse, 
cur Geometrie der des Raumes^ zur Ethik der des 
9ienschlichen Handelns ^ cur Religions - Philosophie 
der von Gott u. s. W. 2) neben den formalen Grund- 
s^'tzen 3) gewisse materiale Grundsätze (welche ent* 
weder Axiome oder Pestulate sind) erfordert» und 
die Wissenschaft Icommt zu Stande, indem n^an die 
Grundbegriffe in ihr Mannigfaltiges entwickelt und 
jedes Besondere den Grundsätzen geijaass bestin^mt. 

g. 402. 

Bei dem Beweise für den einzelne^ Sati; hat aber 

die denkende Intelligenz eine verschiedene Aufgabe, 

indem sie entweder aus dem, was objective der Grund 

ist; die (objectire) Folge ^ oder aus dem, was objec« 
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tire die Folge ist, den (objectiren) Grund erkennen 
wUl. 

Anm« I. In dem ersteren Falle ist das principium es- 
sendi zugleich principium eognoscendi von dem, was 
aus dem principium essendi folgt oder hervorgeht; 
im anderen Falle ist das durch das principium essen- 
di gesetBte der Erkenntnissgrund von dem principium 
essendi. Im ersteren Falle folgt der Verstand dem 
objectivcn Verhältnisse der Wahrheiten; im anderen 
wird d^s objectiv^ Verhaltniss der Wahrheiten um- 
gekehrt, Z. B. wenn man von der zweckmässigen 
Einrichtung der Welt auf Gott als den Urheber 
schliesst* 

A'nm. 2. Dieses letztere Beweis -Verfahren ist von dem 
prosyllogistischen wohl zu unterscheiden; denn ea 
kann » wie das andere, in episjllogistischcr und pro-» 
syllogistischer Form geschehen. 

Anm. 3. Das erstere Beweis - Verfahren hat vor deni 
andern einen Vorzug, weil es dem ob/ectiven Ver- 
bältnisse der Wahrheiten folgt, 

§. 4o3, 

Ist die Aufgabe^ von demjenigen aus, was darcli 
ein principium essendi gesetzt ist, die Wabrbeit die* 
ses principium*s zu beweisen; so wird 

1) von demjenigen, was als Erkenntniss- Grund ge^r 
braucht wird, vorausgesetzt ^^ass es nicht durch 
sieb p sondern durch ein anderes isl *); es müs« 
sen aber 

2) folgende Regeln beobachtet werden ; 

a) das, was als Erkenntniss - Grund gebraucht 
wird, muss wahr seyn; 

b) die Erkenntniss dieser Wahrheit muss von 
der Einsicht in die Wahrheit des gesuchten 
principium essendi unabhängig seyn; 
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p} daf principiam essendi, das man sucht, muss 
das einzig > mögliche oder eio nothwendige^ , 
seyn **). 

^) Anm. Durch diese Bemerkung soll ein oft gemach* 
ter Einwurf gegei^ die Beweise für die Wahrheit des 
ßlnubens an Gott beseitiget werden, namentlich was 
F. H. Jacob! sagt: der Grund stehe über dem, was 
aus demselben entwicitelt werde; aus ihm fli essen erst 
Wahrheit und Realität auf das i^u beweisende herab; 
dieses trage seine Wahrheit und Realität von dem 
ßrunde su Lehen. Hegel (Religions • Philospphie 
I. 97,) sagt: Es ist das Yerhaltniss diess: das, wor- 
auf wir kommen, wird vorgestellt als ein Abhängiges 
von Voraussetzungen. Das geometrische Beweisen 
^1s blos verständiges ist allerdings das vollkommen- 
ste, das verständige Beweisen ßm konsequentesten 
durchgeführt, dass Elwas aufgezeigt wird als abhän- 
gig von einem Andern* Indem wir das anwenden 
fiuf das Seyn Gottes , so erscjieint da gleich die Un- 
angemessenheit, einen solchen Zusammenhang bei 
Gott aufweisen zu vroUeU; Es erscheint nämlich be" 
sonders im ersten Gang, den wir ISrhebung zu Gott 
nannten, so, dass, wenn wir diess in die Form 
des Beweises fassen, wir das yerhaltniss haben, 
dass das Endliche ftie Grundlage sey, aus Y^clchem 
bewiesen wird das Seyn Gottes; in diesem Zusam- 
menhang erscheint das Sejn Gottes als Folge 9 al| 
abhängig vom Seyn des Endlichen« 

Da erscheint die Unangemessenheit dieses Fort- 
gangs, den wir Beweisen nennen, mit dem, was wir 
uns unter Gott vorstellen, dass er gerade das Nicht- 
abgeleitete, schlechthin an und für sich Sey ende iaS* 
Daseist das Schiefe. 

Wenn man nun aber meint, durch solche Bemer- 
kung habe man überhaupt diesen Gang als nichtig 
gezeigt; so ist diess ebenso eine Einseitigkeit, das 
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dem allgemeinen Bewusstseyn der Menschen sogleich 
widerspricht Der Mensch betrachtet die Welt und 
erhebt sieht weil er denkend, vernünftig ist, da er 
in der Zufall iglieit der Dinge keine Befriedigung fin* 
• det, vom Endlichen cum absolut*. Nothwendigen und 
sagt: Weil das Endliehe ein Zufälliges ist, muss ein 
an und fiir sich Noth wendiges seyn, welches Grund 
dieser Zufälligkeit ist. Das ist Gang der menschli« 
chen Vernunft, des menschlichen Geistes. 
**) A nm. Nach diesen Regeln, besonders nach der swei« 
ten , prüfe man die von Kant aufgestellten , sogenann<p 
ten moralischen Beweise für das Daseyn Gottes , dio 
Unsterblichheit der Seele und die Freiheit des WiU 
lens, Kant (Krit. d. rein. Vernunft. 310 Aufl. S. 856.) 
sagt selbst: Bei dem >moralischen Glauben ist es 
schlechterdings nothwendig, dass etwas geschehen 
muis, nämlich, dass ich dem sittlichen Gesetee in 
allen Stücken Folge leiste. Der Zweck ist hier un- 
umgänglich festgestellt, und es ist nur eine einzige 
Bedingung nach aller meiner E^insicht möglich, un« 
ter welcher dieser Zweck mit allen gesammten Zwe« 
chen zusammenhängt und dadurch praktische Gül', 
tigkeit habe, nämlich data ein Gott und eine künf- 
tige Welt, 

§. 4o4. 
Von welcher Art aber die Aufgabe sejn mag, 
der denkende Verstand gebt entweder auf geradem, 
directem, oder auf indirectem Wege zur Erkenntnis» 
Ton der Wahrheit des zu beweisenden Satzes. Jenes 
ist der directe, dieses der apagogische Beweis. 

Anm. Der direete Beweis geht den geraden Weg der 
ffahrheit, entwickelt Wahrheit aus Wahrheiten; der 
indirccte Beweis macht den tfmweg der Falschheit, 
er gebt durch Negation des Falschen hindurch sur 
Erkenntniss der W^rheit. 
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5- 405. 
Der apagogische Beweis beweist die Wabrheh 
etnes Unheils aus der Falschheit des angenommenen 
contradictorischen Gegentheils; dieie Falchheit wird 
aber aus Widersprochen erkannt^ auf welche die 
angenommene Wahrheit des contradictorischen Gegen* 
theiis führt*) nnd diese Widersprüche sind entwe« 
der zwei einander widersprechende Folgerungen in- 
nerhalb des Beweises oder eine der Voraussetzung^ 
oder eine einem Grundsatze oder ein^ einem erwie- 
senen Lehrsatze widersprechende Folgerung,^. 

*) Anm, Aristoteles Analjt. prior. J. Gap. 29« sagt: 
dittq>i^H 5 Ösi^xTmos avXXoyiapioi rov tig to aövyatoVf 
OTi iv l^iv T9 ösixux(o xffT uXrid-simv afi(poT$Qat Tid-tV'^ 
tat al ngoTaaeig^ iv de t^ tlg to iövrarov iptvötag ii 
fiia» und Analyt. prior« IL Cap. 14« diaq)fQ8t ^ tlg 
to adwarov anofH^tg, rc^ tid-ivat q ßovXstai uvaigsiy 
inayovaa tlg pfioXoyovfisvgv yjfv^og , % ^« dsixtixti ^Q^ 
XBjat i^ 6(ioXoyov(i6V(av ^soBtov, Xafißotvovai fAtp ohv 
itfAq>otSQai Ovo ngotaatig ofioXoyovfttvag äX£ rj fjiev i^ 
wp avXXoyioftog y i) de (iiav fi6v Tovroiy^ (iiav^e tipf 
itiq>(4aiv tov ovftniQaaiiajog, xai iy&a fitv ovx afiay- 
^ yvtOQifioy ehat 10 ovfjtnsgaäfia ovös ngovnoXa/ißüi^ 
vtiv, fitg igtv ^ ov' ivd^u ds ävayxij &g ovx igt, ÖiaqH" 
gsi ds ovdsv <paaiv ^ ano(faaip tlvat lo ovfjtntQaana 
ul£ QfAOUog ixst ntgi afiq>oiy, 

*) Anm. Beispiele geben die Sätae in Quclid's £lemen<r 
ten I, 7« 19. 26. 

§• 40$. 
Die Form dieser Beweise beruht auf dem Ge* 
ietze des ausgeschlossenen Dritten*) in Verbindung 
mit dam Satze 9 dass wie aus dem Wahren W^hres^ 
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80 Falsches aus Falschem folgt; man hat folgende Re- 
geln zu beachte«': 

, i) das angenommene Gegentheil mu^s wblicb da^ 
contrßdictorische seyn**); 

2) die Consequenzen müssen richtig seyn***); 

3) die Conclusion muss in einer der vier genani|- 
ten Hinsichten widersprechepd seyn. 

*) Anm, Aristoteles sagt: to f anav ri q>nyon ti itnq* 
fpayac ^ sig to advvatov aTiodsi^iq Xafißavfi.f 

**) Anm. Das contradictoriscbe Gegentheil kann auch 
in einer Mehrheit conträrer Gegensätze ausgedrückt 
seyn und muss oft in solcher ausgedrückt werden. 
Hier kommt es zunächst darauf .an, dass man die 
conträren Gegensätze vollständig (wie sie das con- 
tradictorische Gegentheil füllen) aufzahle, sodann 
von je^em zeige, dass es auf eine widersprechend^^ 
Conclusion führt, 
•"^•J Hieher gehört dasjeni^«, was Aristoteles Analyt, pr. 
II. 19. TO firj naga tovto avfißaivsiv xo ipsvdog nennt. 

Anm. 4. Der äirecte Beweis hat vor dem apagogischen 
den grossen Vorzug, dass er Einsicht in die inneren 
Gründe der Wahrheit gewäl^rt. Diess wird am deut- 
lichsten und einleuchtendsten , wenn man den einzel- 
nen Satz in wissenschaftlicher Verbindung mit ande- 
ren denkt. Durch jeden apagogischen Beweis wird 
die innere Entwicklung der Gedanken aus einander 
und die innere Verkettung der Gedanken mit ein- 
ander unte|*brochen , man geht aus der Reihe der Ge- 
danken heraus, gleichsam bei Seite, entfernt das Ge- 
gentheil und setzt an die leere Stelle den Begri^ 
oder Satz, 

$• 407- 
Die Richtigkeit des Beweises beruht 
l) auf der Richtigkeit seines Inhalte^ -^ und hier 
gelten folgende Regeln: 
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a) Es soll dem so beweisenden Satze nicht 
ein anderer und es sollen auch den in dem 
9U beweisenden Sause enthaltenen Begriffen 
nicht andere ') untergeschoben werden , we- 
der engere^) noch weitere^); 
b) die Beweisgründe sollen wahr ^) und in Be- 
ssiehung auf den zu beweisenden Satz tref-^ 
fend^) sejn. Die Wahrheit der Beweisgrün- 
de wird entweder directe oder indirecte er- 
banht d« h. aus der Falschheit daraus sich er« 
gebender Folgerungen^); 
'^) auf der Bichtigkeit der Form^ hier gelten fol- 
gende Regeln; 

a) Es soll nichts Toransgesetzt werden, was ei- 
nes Beweises bedarf und nicht erwiesen w/^); 

b) Es soll nie ein S/itz als Beweisgrund ge* 
braucht werden, dessen Wahrheit nur als Folge 
des zu beweisenden Satzes erkennbar ist^)j 

p) Es soll nie die Wahrheit des Beweisgrundes 
aus der Wahrheit der Conclusion, die man 
aus jenem Beweisgründe zieht , bewiesen wer- 
den 9). 

d) In jedem derjenigen 8eb)ü$se, aus welchen 
der Beweis besteht, soll Consequenz seyn. ^®)^ 

ß) Die Schlüsse, aus welchen der Beweis be- 
. steht, sollen stetig zusammenhangen, so dass 
^ in dem Zusammenhange der Schlösse keine 
Lücke sey**). 

^nm. !• Andere: z* B. ii| der Moral wollen Einige her 
weisen, dass es (unter gewissen Verhältnissen) er- 
laubt oder gar Pflicht sey, «u lügen; wenn man aber 
^ die Sache genau untersucht, so haben sie in der That 
nichts anderes bewiesen, als dass man In gewissen 
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FSnen nUht ▼erbunden ist, die Wahrheit sn sagen, 
oder verbunden 9 die Wahrheit nicht zu «agen. 

Anm* 2. Engere: In diesem Falle wird zu -vvenig be- 
vviesen , d. h. es wird der tu beweisende Begriff 
/oder Sats nicht nach seinem ganjcen vollständigen 
Inhalt oder Sinne, nicht nach allen seinen Merkma- 
len bewiesen. So ist es s. B. bei manchen Bewei- 
sen für das Daseyn Gottes (namentlich'^em kosmolo- ' 
gischen), für die Unsterblichlieit der Seele, für die 
Freiheit des menschlichen Willens. 

Anm. 3. Weitere; Hier kann der Fall Statt finden, 
dass in dem untergeschobenen weiteren Begriffe oder 
Satse der su beweisende enthalten ist; dann ist ^er 
Beweis swar nicht ungültig, aber doch auch nicht 
genau; s. B. wenn Jemand beweisen soll, dass die 
Seele nicht mit dem körperlichen lieben vergeht, 
und wirklich beweist, dass sie gar nicht vergehen 
kann. Findet aber der angezeigte Fall nicht Statt, 
so ist der Beweis ganz ungültig» Die bezeichneten 
drei Fälle werden zusammen als iTf^^i^njot^, muta- 
tiö seu Ignoratio elenchi, nttiißaaig ilg aXlo yevog be- 
zeichnet. 

Anm. 4. Diess ist eine allgemeine, absolute Forderung, 
vcrgl, §. 395. und §. 327. 

Anm. 5. Treffend; Das Treffende der Beweisgründe 
wird an der Identität der daraus sich ergebenden 
Conclusion mit dem zu beweisenden Satze erkannt. 

Anm* 6* Lassen sich aus den Beweisgründen auch aner- 
kannt falsche Folgerungen ziehen, so erkennt man 
daran, dass jene unbestimmt und zu diesem Beweise 
untauglich sind; z. B. wenn Inan, dass der Mensch 
sich das Leben nicht selbst nehmen dürfe, daraus 
beweisen will , weil er sich dasselbe nicht selbst ge- 
geben habe; oder die Unzulässigkeit der Ehen zwi- 
schen den , nächsten Verwandten daraus, weil das 
Verhältniss des uneigennützigen Wohlwollens, das 
zwischen Verwandten sejn soll, durch die Befrie- 
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digtmg eines so eigennütslgen Triebet anfgcboben 
werde* 

Nur von diesem Falle gilt es: Qui nimium pro- 
bat , nihil probat; und bieher gehört die deductio ad 
absurdum • 

Anm. 7. Det* Fehler dagegen heisst ^rschleichung oder 
Erhetttang, petitio prineipii, ro iv uqxv «*t«*a^«*, 
cfr. Aristoteles Analyt. prior. II, 18. und poster. 
J, 10« e. B. wenn man die Rechtmässigkeit des Scla- 
venhandels daraus beweist, weil er für die Nation, 
die denselben treibt, nützlich, oder für die Cultur 
gewisser Gegenden vortbeilhaft, oder einer gewis- 
sen ßildungs- Stufe der Menschen angemessen sejri 
oder die Zulassigkeit der Todesstrafen im Staate da- 
raus, weil es PAicht für den Menschen sey, in den 
Staat zu treten, und der Mensch, um der Erfüllung 
seiner Pflicht willen, sein Leben aufgeben könne und 
solle. 

Anm. 8. Der Fehler dagegen heisst: vajtQOp ngongov^ 
%, ß. wenn man daraus, dass der Mensch das Sitten- 
Gesetz befofgen sotl^ oder aus der Imputabilitä't der 
Handlungen, die f^reiheit. des menschlichen Willens 
beweisen will; oder die historische Glaubwürdigkeit 
der Evangelien daraus, weil Christus den Aposteln 
den heiligen Geist verheissen habe. 

A nm. 9. Dieser Fehler, den man als Girkel im Beweisen, 
orbis oder circulus in demonstrando » i\iv xi/xA^ öh^ 
lig (Aristoteles Analyt. prior. 11, 5.) bezeichnet, ist 
mit dem vorhin bemerkten verwandt, unterscheidet 
sich aber von demselben insofern, als dasjenige, was 
bei dem tgtqov Ttgotsgov eine blose Voraussetzung 
ist, Äie aber im Schluss-Satz ihren Grund bat, in 
dem Girkel wirklich aus diesem Schluss - Satze auch 
wieder erwiesen wird — aus a-b und dann wieder 
aus b-a* 

Z. B. wenn man aus dem Dasein Gottes die Wirk- 
lichkeit der Offenbarung und dann aus der Offenba- 
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rong wieder das Dasein Gottes; oder ans der Iroptt-* 
tabilität der Handlungen die Freiheit des Willens und 
aus dieser dann wieder jene; oder aus der In- 
spiration die historische Glaubwirdiglteit der Eran- 
gellen und aus dieser wieder die Inspiration beweist« 
Unter den einen pder den andern der zwei zuletzt 
bemerkten Fälle gehört es auch, wenn man in dem 
Naturrecht daraus« dasS der Nachlass eines Verstor- 
benen herrenlose Sache wird, beweist, dass es nach 
den Grundsätzen des Naturrechts Iiein Crbfolgerccht, 
li^inen Erbvertrag und kein Testament gebe. Fragt 
man nämlich nach dem Beweise jener. Herrenlosig- 
lieit, so schliesst man so : Weil da« Vermögen seinen 
bisherigen Herrn Verloren hat, so hat es keinen mehr, 
ist also herrenlos. Allein diese Gedanken - Verbin- 
dung hat an sich keine Consequenz, sondern stützt 
sich auf die Voraussetzung, dass weder das Vermö- 
gen des Verstorbenen An einen Andern ipso jure 
übergehe, noch der Erblasser darüber disponiren 
könne Einseitig oder mit dem W^illän dcS andern, 
d. h. auf die Voraussetzung von der Ungültigkeit der 
Erbfolge, des Erbvertrages und Testamentes, die 
aus der Herrenlos» igkeit bewiesen wird. 

Anm. 10. Hier findet die Lehre von dem Schlüsse ihre 
Anwendung. 

Anm. II. Diess gründet sich auf die Lehre von den 
Kettenschlüssen; saltus in demonstrando. 

§. 408* 

Das ganze vrissenscbaftlicbe -Streben^ soweit ^ir 
es bisher kennen gelernt haben, hat die Erfahrung, 
die äussere und innere, zu seinem Anfangs» und Aus- 
gangs - Punkte. 

Die erste Thätigkeit, welche die Intelligenz in 
Beziehung auf diese Erfahrung ausübt , ist die , dass 
sie das Viele und Mannigfaltige der ErscheiDUDgen, 
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welche die Erfahrnng darbietet, auf Begriffe zu brin- 
gen socfat, und diese Thätigheit ist vollendet, wenn 
und sofern es der Intelligensä gelingt, die Begriffe 
selbst auf Grundbegriffe^ oder auf einen Grundbe* 
griß zurückzuführen. — Aber, sobald diese Thätig« 
keit vollendet ist, beginnt eine neue, andere, in um- 
gekehrter Bewegung und Bichtung, diejenige näm* 
lieh, \vodurch die Grundbegriffe in das Viele und 
Mannigfaltige der untergeordneten Begriffe und der 
diesen Begriffen selbst wieder untergeordneten Er- 
scheinungen entwickelt, die untergeordneten Begrifie 
und Erscheinung^ea aus jenen Grundbegriffen abgelei- 
tet werden sollen« 

'Diese Zurück Führung des Einzelnen und Besonde« 
ren auf das Allgemeine, nicht minder die Entwicklung 
und Ableitung des Vielen und Mannigfaltigen ans der 
zum Grunde liegenden Einheit, des Besonderen und 
Einzelnen aus dem Allgemeinen darf aber nicht 
<vvillkühriich geschehen; es bedarf daher der Gesetze, 
und die Zurückführung auf das Allgemeine, wie die 
Entwicklung aus dem Aligemeinen muss durch diese 
Gesetze bestimmt seyn. Dieses gesetzmässige Verfah- 
ren f wodurch das Viele und Mannigfaltige der Er- 
scheinungen^ aus der wesentlichen Einheit, das Be- 
sondere und Einzelne aus dem zu Grund liegenden 
Allgemeinen abgeleitet und darnach bestimmt wird, 
ist nun eben das Beweisen. So hängen die drei Thä- 
tigkeiten des Erklär^ns und Eintheilens aufs genaue- 
ste ipit einander zusammen. Wenn man auf dem 
VV^g^ des Eintheilens von dem Allgemeinen, von dem 
Begriflfe zu der in der Erfahrung vorhandenen Er- 
scheinung gelangt; so gewinnt man, indem man mit 
dem Einiheilen das Beweisen verbindet^ zugleich die 
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Einsicht In die gesetzliche Nolhwendigkeit der Er^ 
scheinung y und damit ist erst die Eikenntniss im eU 
gentUchen Sinne ^ die .wissenschaftliche Erkenntnist 
von der Erfahrung vollendet, 

D) Theorie Ton der Veriianft •» Einheit des. 
Wissens. 

$• 409* 
Wie die systematische Verbindung und Einheit 
der Erkenntnisset die Wissenschaft ^ gewonnen werde^ 
ist in der Lehre von den Erklärungen, Eintheilungen 
und Beweisen schon angedeutet. Sie wird dadurch ge« 
Wonnen , dass man zu der Erkenntniss von den Grund- 
begriffen und Grundgesetzen gelangt, aus den Grund* 
begriffen vermittelst der Erklärung und Eintheilung 
das in denselben enthaltene Mannigfaltige (nach [n- 
halt und Umfang) entwickelt, und das Besondere und 
Einzelne jedes an seinem Orte durch die Gesetze und 
den Gesetzen gemäss bestimmt. 

Anm. Vergl. Anmerk. su $. 401« 

Dieses Alles ($. 409.) gehört der Denkkraft in 
ihren vershiedenen Functionen des Begreifens^ Ur- 
theilens und Schliessens an. Insofern ist der Verstand 
das Werkzeug aller Wissenschaft, darum aber nicht 
die Quelle aller Grundbegriffe und Gesetze, oder um 
es lebendiger auszudrücken, er ist der bildende Werk« 
meister^*") nicht der Schöpfer aller Wissenschaft 

*) Anini. — Als solcher muss er seine konstgemasseim 
Handgriffe haben. 
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Die Üetikkraft bat ausser ihrer Sphfire Aie Grand« 
begriffe and Gesetze ^ die in der äasseren (objectiren) 
and inneren (subjectiven) Welt sind and vrirken, za 
Sachen, zum deatlicben und bestimmten Bewosstseyn 
and Verständtniss zu erbebea und der Anleitang der 
besetze gemäss zu entwickeln» 

Anm. Es giehl Menschen , die dem Begriffe und somit 
dem Denken und Vorstehen Feind sind. Diese Erschei* 
nung erklärt sich daher, weil sie überhaupt gern in 
der Dankelheit leben , und insbesondere nicht verste- 
Jien, viras der Begriff hl ^ was sie durch ungereimte 
^eusserungea ond Fragen naiv genug an den Tag 
legen. 

$. 412. 
Man bar in dieser Hinsiebt das Feld der wissen« 
licbafilicben Forschung in grössere und kleinere Ge- 
biete, nach der Gleichartigkeit der Erkenntnisse» ab* 
getbeilt Und jedes Gebiet für sich bearbeitet. 

$. 4l3. 

Die höcfiste Aufgabe aber ist, diese einzelnen 
Wissenschaften selbst , nach Inhalt und Form, und 
somit alles Wirkliche und Mögliche in der Einheit 
darisiistellen and aus derselben za entwickeln. 

$. 4«4- 
Diese Einheit ist das Absolnte ($. 33/. — 339.)5 
und die Lösung jener Aufgabe (^. 4i3.) gehört ei- 
genthümlich der Philosophie an. Insofern ist sie die 
Wissenschaft aller Wissenschaften oder die Wissen- 
schaft nai ^^ojifijie. 

17 
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$♦ 415- 
Das Bewoftstseyn des Absolalen bedarf für den 
Geist, welcher und sofern er im Endlichen, Zeitli- 
chen und Sinnlichen befangen ist^ der £rwecl«ang. 
Dieselbe geschieht aber eben an dem Endlichen, Zeit^ 
liehen und Sinnlichen , und vermittelst desselben^ so- 
fern es sich dem vernünftigen Nachdenken und der 
vernünftigen Besinnung als ein dn sich zufälliges, eit- 
les und nichtiges darstellt, welches seine Wsihrheit 
und Wirklichkeit nur im Absoluten rettet. 

$. 416. 
Dieser Begriff des Absoluten bestimmt sich so« 
dann für das diabetische Denken nach eigener inne- 
rer Nothwendigkeit zum Begriffe des absoluten Gei- 
stes. 

Anm. I. Man gehe vom Begriffe der absoluten £inbeit 
($• 338) aus, und forsche, ob sich d esc in eincim 
anderen Begriffe so bestimmt und vollkommen den- 
ken lasse, als in dem Begriffe des absoluten (selbst 
bewussteny freien) Geistes» 

Anm. 2. Merkwürdig ist es, dass die älteste Bezeich- 
nung Gottes dem eben gegebenen Begriffe vollkom- 
men entspricht. In den ältesten Namen ist Gott be- 
zeichnet als : Er (xat i^oxtiv) Oder atich als der Ein- 
zig«, d. h. als dasjenige Wesen, welches im eminen- 
ten Sinne allein das Subject ist, zu welchem alles 
Andere als abhängige Eigonschafl und W irkung ge- 
hört. Zugleich ist darin der Begriff von der Per- 
sönlichkeit Gottes ganz deutlich und bestimmt ausge- 
drückt. Je treffender in beiden Beziehungen der 
Ausdruck ist, um so merkwürdiger ist es, dass, wie 
schön gesagt, der Ausdruck auch der älteste ist* Es 
dringt sich uns die Ueberzeugung auf, dass die Idee 
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von Gott nicht eine vom Menseben allmählich und 
künstlich erzeugte istj sie ist so alt als die menscfar- 
licbe Sprache und als das menschliche Bewusstscyn« 
In der ältesten Bezeichnung spricht sie sich in sol- 
cher Reinheit aus, dass sici wenn sie in dieser ä'lte- 
. sten Gestalt dicht festgehalten und entwickelt werden 
wollte, nur verunstaltet, getrübt und verdorben wer- 
den konnte. Die Geschichte der Religionen .deutet 
darauf hin, dass der Mensch die Idee von Gott in 
Folge einer tarsprühglichen Offenbarung hat , dass die- 
se Idee in der ältesten Religion ursprünglich am rein- 
sten iihd Vollkommensten ausgedrückt ist, dass end- 
lich diese Idee erst nach und nach auf verschiedene 
Weise getrübt und 'verdunkelt worden ist, bis sie 
durch eine zweite Offenbarung Gottes an die Mensch- 
heit wiederhergestellt wurde. 

§• 417- 
Wenn sokiach das Bewasstseyn Gottes als ein mit^ 
telbaresi verroitteltes ersöheint; so muss matt daran 
erinnern, wie es weder dem Begriffe von Gott, noch 
dem Begriff irom inenschlicben Geiste, noch dem Ver- 
bältniss Gottes zu diesena Geiste widerstreitet, dass 
das Bewusstseyn Gottes ein unmittelbares ist. Das 
ar^/>rä7i^//cÄ - unmittelbare Bewusstseyn Gottes ist erst 
ein mittelbares, der Vermittlung bedürfendes gewor'» 
den. 

$. 418. 
um das Yerhältniss des Absoluten zum Endlichen 
zu begreifen 9 haben wir die Verhältnisse der Inhä- 
renz und der Causalität. 

§. 419. 

Wendet man die erstere Kategorie für sich an, 
so ist die Folge davon, dass der BegriBP des Absola* 

17.. 
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ten nvLf an den Begriffen des Endlidien und vermit- 
telt desselben gebildet, ebendamit in seiner aliein- 
itrabren Selbstständigkeit und Freiheit vernichtet wird. 
Auch ist das Verhältniss der' Immanenz oder Inhä- 
renz ein an und für sich todtes^ ivelches erst belebt 
werden muss» 

$. 420i 
liai Mittelglied bildet die Forsiellang der Erna-' 
fiation. Diese gehört jedoch einer niedrigem Bil- 
dungsstufe an. Sie ist von der Analogie des Unorga- 
nischen genommen y itiit ihr vermag man nicht einmal 
die organischen Zeugungen zu erklären. Wo man sie 
allgemein anwendet , wird eine sehr unvollkommene 
Natur - Philosophie vorausgesetzt ; sie ist für uns , auf 
der gegenwärtigen Stufe der Natur- Wissenschaft, 
nicht mehr geeignet, auch nur als Bild, um, das Ver- 
hältniss zwischen dem Absoluten und Endlichen zu, 
be^eichneti. ^ 

Anm. Es müsste, dieser Vorstellung Erwähnung gesche- 
hen, weil sie auch in der neuesten Zeit wieder auf- 
geregt worden ist. 

$. 4«1» 
Öie Kategorie der Causatität gelit, in Anwendung 
auf das Verhältniss des Absoluten zuni Endlichen^ in 
den Begriff der Schöpfung über, / 

Anm. Denn was ist Schöpfung anders, als schlechthin- 
unbedingte Causalität? Auch hier kann eine ähnli- 
che historische Heflexion angestellt werden, wie in 
der Anmerk« 2. £u $« 416* 

$. 422* 

Resultat: Die Idee der Vernunft wird am voll- 
kommensten in dem Begriffe Gottes gedacht^ als dea 
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Geistes • aer die Gedanken aller Dbge in der Ein- 
heit des Selbstbewusstseyns begreiff und dui^H den 
Act der Schöpfung in den Kreaturen verwirklichet. 
Pier sind die zwei Verhältnisse der In^manenjs und 
Causalilät ^uf die innigste, allein richtige Weis0 ver- 
einiget. Hier ist die der menschlichen Vernunft al- 
lein angemessene Einheil des Begriffes und der That*) 
des Idealismus und Realismus* 

*) A«»™. — QjBgens^tz zvfhpken ffeg^f und Schelling. 
§. 423. 
Hieraus ergiebt sich ein zweiter Weg, wie man 
denBegriff Gottes in der Wissenschaft naher bestim- 
men und weiter ausbilden kann: indem man alle die- 
jenigen Elemente sammelt, in denen Gott theils in 
der Natur, theils im eigenen Geiste des Menschen 
i^nd in der iGeisterwelt sich qffenbartp 

Anm. Die Eihseitigtieit so vieler philosophischen Leh- 
ren von jGott und der Welt hat ihren Grund eben- 
darin, dass sie von den verschiedenen Elementen der 
gottlichen Offenbarung das eine oder das andere über- 
sehen , oder nicht nach spineni eigenthümlichen Wer« 
the anerkennen, oder nicht auf die rechte Welse mi^ 
den übrigen verbinden. 

5- 4«4. 
Insofern h^t die Philosophie neben dem dialectU 
sehen Element auch ein geschichtliches und nimmt 
ebendamit das Moment einer stets fortschreitenden 
Bewegung in sich auf. 

§. 425. 
In beiden Beziehungen ist die «Aufgabe der Phi- 
losophie eine unendliche. Ob und wiefern sie für 
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den menschlichen Geist losbar sey, wenn mai^ die 
allj^emeinen und nothwendigen BeschränlMiQg;eq . det 
menschlichen Denkens betrachtet — ? 

Anm. In dem bisherigen ist das Ideal der Wiasenschalt 
und der Philosophie aufgestellt worden. Und da 
wird man wohl zugeben , dass die Aufgabe der Phi- 
loso)>hie in mehr als einer Beziehung unendlich ist. 
Diejenigen, welche die Wissenschaft und die Philoso. 
phie als einen Gegenstand behandeln» mit dem sie 
fertig werden können oder gar schon fertig gewor- 
den seyen, sind so glücklich, dass sie ihre Gredankei^ 
an jeder beliebigen Grause (die Unwissenheit» Ge-; 
dankenlosigkeit« Eitelkeit u. s. w* setzt) Halt macheil 
lassen können, 

//• Angewandte Methoden TL^hre^ 

Pia angewandte Methoden- Leb re bat die An(]gab^ 
i) die allgemeinen und nothweodigen Bescbraniinn<ie 

gen der menschlichen Intelligenz und den £ini 

üuss derselben auf das wissenscbaftlicbe Penl^eii 

%\k betrachten, 
9) die allgemeinen Begeln anzugeben, wie jene 

Schranken zu erweitern und jene Einflüsse zm, 

yerbüten seyen, 

ö- 427- 

Jene Beschränkungen bezie)ieu sich tbeils auf die 
Herbeischaffang f tbeils auf die formelle Bearbeitung 
des Stoffes der Wissenschaft. 

§. 428, 
Weil die Wahrnehmung eine Hauptwurzel Ut, 
wodurch deV Verstand und die WMonschaft ihre 
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Kenntnis« von dem Wirlilicben beziehen , so mass zu- 
erst TOD der Wahrnehmang und ihren Schranken die 
Pede seyn, . ' 

Die YVahmehmung ist aber theils ihrem llrnjan- 
se^ theils ihrer Deutlichkeit nach beschränkt^ sowohl 
^uf eine allgemeine und noihivendige Weise für je* 
den Menschen, als auch auf eine besondere und xn- 
fäilige Weise für das einzelne Subject. 

$• 43o. 
Der Gruf^d T0|^ dei| Beschränkungen der erstell 
Art liegt theils in der natürlichen Beschaffenheit der 
menschlichen Sinne*), theils in der Natui der Gegen- 
stände, theils in dem Yerhältnisse beider zu einander, 

*) Anm. GräVel (über den Menschen ßte Aufl. S. 164.) 
sagt: Welche unendliche Menge von Natu rlträften 
und Wechselwirkungen der Atome mögen uns ver- 
borgen seyn, weil unsere Sinne nicht geeignet stud« 
sie wahrzunehmen! Bescheiden wir uns doch, dass 
wir nicht die Welt sind noch die W>It weder aus 
unserem Bewusstseyi^ construircn, noch mit unserer 
Erfahrung umfassen können. Es wäre sogar möglich^ 
dass unser Leib noch Sinnenwerkzeug6 enthielte» 
Vrelche wir blos um desswillen noch nicht ktenueä» 
weil M bisher noch nicht afficirt worden sind. -«- 
Diese Bemerkungen haben theoretisches und praktir 
sches Interesse. 

§. 43T* 

^ Die Beschränkungen der zweiten Art haben ihren 

Grund in den besonderen äusseren Verhältnissen und 

Umstanden des Menschen, in der besonderen Fähig- 

jkeit und Bildung des Sinnes und Geistes, in. dem 
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BlAnge) an äastern Hil&mittelo oder iejp UokenoUuM 

5. 43«- 
Diese Schranken kdnnen nur erweitert werden*-«« 
durch fortgeseUBte Erfahrungen ^ welche entweder 
blose FFahrnehmungen oder Beobachtungen oder 
Versuche sind. Die Beobachtong unterscheidet sieb 
von der blosen Wahrnehmung darin , dass bei jener 
eine mit Absicht auf das Wahrzunehmende gerich^ 
tele Aufmerksamkeit ist, und bei dem Versuche fin- 
det eine selbsithätige Vorbereitung und Veranlassung 
der wahrzunehmenden Erscheinungen | Tcrbonden mit 
Beobachtung, Statt« . 

§. 433. 
Ffir den wissenschaftlichen i^weck genügen blose 
Wahrnehmungen nicht; es müssen demnach auch Be<r. 
obachtungep und Versuche z.u Hilfe genommen werden» 

Anm, Auch über Gegenstände der Innerei^ (tubj^etiyen). 
Welt lassen sich Versuche machen. 

5. 434- 
Wer auf diesem Wege die Kenntniss des Wirk- 
lichen erweitern will, muts theils eigene ErCahrun* 
geri machen^ theils ^emc/e benutzen, 

§• 435. 
Will man eigene Erfahrungen machen , so hat 
man darauf zu sehen ^ dass nicht nur jeder einzelne 
Theil der Erscheinung für sich, sondern auch der 
Zusammenhang d. h« die Aufeinanderfolge und der 
Hergang der Erscheinungen richtig aufge£asst werde»^ 
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unter welchen ^e Erf^hran^ an^est^l wird| Bück- 
«icht %^ nehmen« 

S« 436r 
Dazu gehören 
l) von suhjectiven Bedingungen: gesunde, scharfe 
und geühte Sinne,*) ununterbrochene! ruhige, 
von Vorurtheilen nicht eingenommene Aafmerk^ 
sarßheit^ lebhaftes, leichtes und treues GedächU 
nisSy aber 'aqch ein nach richtigen Grundsätzen 
und den bereits gewonnenen Kenntnissen rück- 
wärts und vorwärts thäiiger Ferstand. **) 

^) von äusseren Bedingungen : ein der allgemeinen 
und besonderen Fähigkeit unserer Sinne ange- 
messenes Yerhältniss der Gegenstände zu densel- 
ben y gute und zweckmässige Hilfsmittel und die 
Möglichkeit einer zu wiederholenden Erfahrung« 

*) Anm, Vergl, Cicero Acad. prior. II, 7. Ordiamur 
jgitor a seusibus, quorum ita clara judieia et certa 
sunt, uty si optio paturae nostrae d^tur et ah ea 
J>eus aliqui requirat, fontentane sit suis intcgris ia* 
eorruptisque sensibus, an postulet melius aliquid j non 
videam , quid quaerat amplius« Nee vero boc loco 
e;LSpectandum est , dum de remo inüexö , aut de cd- 
lo columbae respondeam; non enim is «um, qui, 
quidquijd videtur, tale dicam esse, quäle videatur. 
üpicurus hoc viderit, ßX alia multa. Meo autem ju- 
dicio ita «it maxiroa in sensibus veritas, ai et sani 
sunt ac valentes et'^omnia removentur, ^uae obstant 
et impediunt. Itaque et lumen saepe mutari volu- 
xnus, et Situs earum rerum, quas intuemur, et inter. 
valla aut contrahimus aut diducimus, multaque faci- 
mus usque eo, dum adspectus ipse fidem faeiat sui 
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jfudicil. Qood idem fit in Tocibus» in odore» in sar 
pore; nt nemo 8i( nostruiti^ ^i in sensihva S3ii cm« 
jusque generis Judicium requirat aofius, AdhibiU^ 
Terp exercitatione et arte, ut oculi pictura tenean- 
tur, aures cantibuSf, quis est, quin ccrnat, quanta 
vis Sit in sensibus^ — 

**} A n m, BacQ (de Augmcnfis Scient, Lib. y. Gap. 3.) 
tagt; Topican^ generalem etiam in hoc sitam esac, 
quid inquirere aut interrogare debeamus. At prur 
den« interrogatio quasi 4>'»>dium scientiae« Beete 
liquidem piatoi Qni aliquid quaerit, id ipsum , quod 
quaerit, generali quadam notione comprebendit; ali- 
tcr qui fieri potest« ut illud, cum fucrit inventunl^ 
agnoscat'tf Idcirco quo^inplior et certior fuerit an- 
tjcipatio nostra , eo magis directa et com.pendlosa 
crit invcstigatio. — unter die Dcsiderata zählt er To- 
picam particularem , rem apprime utüem , h. c. Ip- 
€08 inquisitionis et inv.cntionis particularibus sub|cc- 
fis et scientiis appropriatos. Uli autem mizturae 
quaedam tunt ex Logica et Materia ipsa propriq 
•in^ularum scientiarum, Futilem enim esse constat 
ot angusti cü|tisdam animi, qui existimct artem de 
scientiis inventcndis perfectam {am a principio exco- 
gitari et proponi posse eandemqne postea in opcre 
poni et exerceri debere. At cerlo sciant homines,, 
arles inyeniendi solidas et ve|*as adolescere et incre- 
inenta sumere cum ipsis inventis. Adco ut cum quis 
primum ad perscrutationem scientiae alicujus acces- 
serrc, possit habere praecepta inventivae nonnulla 
ufilia,- postquam autem ampliores in ipsa scientia 
progressus l^cerit, possit etiam et debeat nova inven* 
tionis praecepta evcogitare^ quae ad ulteriora euni 
felicius deducant. 

Anra. 3« Das, Geschäft des Verstandes ist nämlich ein 
gedoppeltes, der Erfahrung theils nach — theil» vor — 
zu denken» 

Anm. 4» ,,Pjtfaagora8 beobachtete di« Hammerscfaläge ia 
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finer Sclimiecie nnd Iiam auf Anmericungen über das 
Yerfaältniss der Töne, die far die Mutik sehr Mrich- 
tig smd. Ein Sttickcbeo BernHein, welches einen 
Strohhalm anzieht, führt uns su einem Heilmittel der 
Lähmungen und sur Theorie des Blitzes. Haller ist 
auf das Gelbe im Ey einer Henne aufmerksam und 
di^ Frage 9 ob der Keim des Thieres darin , ist ent- 
ichieden. Man richtet auf die Selfenblösefaen sela 
j^ugenmefk und erfindet eine neue Optik. Newtoa 
l^gt unter einen\ Baume, betrachtet den Fall eines 
4pfels und ei^tdeckt uns das Gesetz der allgemeinen 
Gravitation. Ein wenig Sand und fixes Salz Ter« 
Schaft uns Gelegenheit, ferne Himmelskörper und 
Thi ereben zu beobachten, <ti6 tausendmal kleine^ 
|ind^ als eine Milbe./* —- 

Pie fremden Ißrfahrüngen (^. 434.) gelangen <farcA 
da^ Zeugniss zu unserer {(enntniss^ welches Zeugnist 
^ntw^der ein scbriftlicb^s oder ein mündliches, eiii 
pnniittell>are8 oder eip miuelbares ist. In^allen diesen 
Fällen b|it fniin, wenn man die fremden Erfabrnngea 
Jb^nutzeQ ^ill; 90 untersucheii 

1) die Aechtheit des Zeugnisses t aus inneren |in4 

äusseren Gründen, 
{) die Glßubwür^igkeit desselben j dabei wifd Bfick- 

|ip}it genoQinien 

9^ auf den Inhalt^ die Form und den Zweck 
des Berichtes^ 

])) auf die inneren^ tbeils intelleetnellen fheils 
moralischen Eigenschaften des Zeugen und 
seine äusseren Verbältnisse iheils überhaupt 
theiis in Beziehung auf den Gegenstand des 
Perichtes ins)>esonderet 
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3) wird erfordert eine zum Theil darcli die bisber 
angeführten Momeate bedingte richtige uinslegung 
des Zeugnisses^ 

'/ 
§. 438. 
Die Erfahrung ist der Anfang und ein nothwen- 
aiger BesUndtheil der Wissenschaft, aber darum nicht 
aie Wissenschaft; hieeu wird noch die höhere Thätigkeit 
des Verstandes und der Vernunft erfordert. DieWissen^ 
Schaft ist demnach die Einheit dieser Blemente» 

Ann. I. Ich kann der Yertuchung nicht widerstehen» 
einigf Stellen aus Baco hier anzuführen, weil sie so 
Eeirgemä'ss sind und die Autorität dös grosses Man- 
nes wohl auch jetzt noch gilt Unter den Ursachen 
Yon dem schlechten Zustande der Wissenschaften 
zahlt er auch folgende auf: Alius error est, quod 
po|t singulas scientias et aries, suas in classps distri. 
butas, mox a plerisque universali reram co^nitioni^ 
et philosophiae primae renunciatur , quod quidem 
profcctui doctrinarum iniroicissilnum est. Frospecta^ 
tiones fiunt e iurrihns aut locis praealtis et impossi* 
hile est, ut guis exploret remotiores interioresque 
scientiae alicujus partes, si stet super piano ejusdem 
• scientiae neque altioris scientiae peluti speculam fon- 
^cendat* 

Alius c^rror fluit ex nimia reverentia et quasi ado- 
ratione intellectus humani, undc faomines ^bduxere 
8€ a contetnplatione naturae atque ab experientia, 
in propiriis meditationibus «t ingenti commentis sus- 
que deque volutantes. Caelerum praeclaros hos opi^ 
natores et (si ita loqni licet) Intellectualistas, qui ta- 
rnen pro maiime sublimibus et divinis philosophis ba- 
beri solent, recte Heraclitus perslriniit, Homines, 
inquit, quaerunt veritatem^in Microcosmis suis, non 
in mundo majori. Bespuunt «nim quasi Abecedari« 
um naturae ppimumque in operibus divinis tirocini- 
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tiih;^qaod t! non facertot^ pottussent fortdsse grada- 
tim et sensiim, post literas simplices et dcinceps sylla- 
bas ad textum et voIumen ipsum creaturarum expe^ 
dite legendum ascendere. At illi contra jugi mentls 
agitalione urgent et taniiuam invocant suos Genio«, 
ut vaticinentur eis edantque oracula, qüibüs merito 
et süaviter decipiuntur. (De dignitate et augmenti« 
' scient. Lib. I.) 
An Dl. 2. Die Methodenlefare d^r Inenschlicben Wissen-' 
Schaft soll das empirische und rationale Element in 
sich vereinigen (s. Anmerli. 3. su $. 436.) 

Baco drückt Jiess in seiner Art so aus : Qui tra«- 
^averunt scienlias aut empiric^i aut dogmatici fuerUnt. 
Ettipirici foritiicae more congerunt tantum et utun- 
tur; Rationales aranearum morcJ tefas ex se confici- 
unt, Apis vero ratio media est, quae materiam ex 
floribus horti et agri elicit, sed tamen eam propria 
facultate vertit ac digerit. In einer anderen Stelle 
dröclit er sich ohne Bild bestimnu so aus: 

£mpiricam et rationalem methodum conjueio vero 
et legitimo in perpetuum firmare, anticipationem sei- 
licet mentis cum interpretatione naturae« 

§. 439. 
Diese Tbätigkeit des Verstandes ist nicht möglich, 
-wenn ihm nicht das Zeichen zu Hilfe koßimt^ in wel. 
cbem und mit welchem die denkende Intelligenz das 
Gedachte in gesonderter Klarheit im Bewusstseyn dar- 
stellen^ festhalten und entwichein kann« 

Anm* ^gnum, symbolum, atjfiBiov* 

§. 44a 
Pas Zeichen ist das SinnenfäiHge (löi weiteren 
Sinne des Worts) , worin ich die Vorstellung^ uhd den 
Gedanken ausdrücke, wodurch ich aber auch auf die 
Vorstellung und -den Gedanken hiugeffihrt werde« 
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Die Zeichen 8ind entweder kiatui^licb oder künst- 
lich oder beides zugleich» sofern die Bdsis und das 
Element der künstlichen die natürlichen sind. Die 
Lehre von den Zeichen heisst Semiotih [oijfiaoiUitTi 
fx^n) und die Darsteliakigsatt dutch Zeicheb die ty-m^ 
bolische. 

Die « symbolische Darstellüi^gsart soU zu einetü 
Zeichen - Systeme ausgebildet werden, in welcbent 
die Elemente und deren Combinationen liach Ge^ 
setzen und Regeln bestimmt bind« 

§• 443» 
Die vollkommenste symbolistlie t)arste)lung/ de^ 
ren auch der Mensch allein fähig ist, ist die To/z- 
Sprache^ Die Vorzüge derselben liegen in der Eiiim 
fachheit der Elemente neben der Mannigfaliigheii 
und doch Bestimmtheit der Zusamtnensetzungen und 
Beugungen, in der Beweglichkeit und Modulation, 
endlich darin» dass sie keiner künstlichen äusseren 
Bedingung der Mittheilung bedaf£. 

' ' $. 444. 

Yervollkommnet wird diese Tonsprache, durch die 
ihr entsprechende und nachgebildete Buchstabenschrift« 

Anih. Bern errungen über den Ursprung der Sprache 
und die Entstehung der Buchstabenschrift , und über 
die Frage: ob und wie weit die menschliche Spra* 
che etwas natürlich - nothwendiget oder Werk einer 
zufälligen Uebereinkunft sey. Man vergl, den Kraty- 
loi des Piaton« 
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§. 445. 
Die Sprache ist das Werk von der vereinigten 
Thatigheit der Sinnlichkeit» der Einhildungskraft und 
des Verslandes. Durch sie wird Miltheilung und ver- 
nünftige Gemeinschaft der Menschen und Erinnerung 
möglich ; sie ist aber auch ein noihwendiges Vehikel 
des Denkens« x 

Anm. Hier ist nicht vom hestimmten Inhalt der Spra- 
che die Bede. 

§. 6. 
Die Sprache drückt das geistige Leben der Indi- 
viduen und ^er Völker aus, was sowohl den Grad 
der Bildung als den bestimmten Charakter desselben 
anbelangt, 

A n m. Hier Iiönnen die aus dem Gebrauch der Sprache 
hervorgehenden Beschränkungen für Erkenntniss der 
Wahrheit ausgeführt werden — nach dem Vorgang 
Locke Essai Xib. Hl. Vergl. auch: Gruppe: An- 
täiis, Berlin^ i83i* Wohl darf hier auch an das ür- 
thcil erinnert werden, welche» Leihniz über unsere 
deutsche Sprache fallt ^ in seinen: Unvorgreiflichen 
> Gedanken» betreffend die Ausübung und Verbesse- 
rung der teutschen Sprache (Op. Om« ed. Dutens« 
Tom. VI. Pars. 11. pag, 6. et seq.) vermisst er (pag. lo.) — 
jedoch mit der Bemerkung: „dass es denen Teutschen 
nicht am Vermögen, sondern am Willen gcfehlet, 
ihre Sprache durchgchends zu erheben etc., in der 
Teutschen Sprache einen gehörigen Vorrath von logi- 
schen und metaphysischen Kunstwörtern, setzt dann aber 
hinzu: Nun wäre zwar dieser Mangel noch in etwas 
zu verschmerzen, ja ich habe es zu Zeiten unserer an- 
sehnlichen Haupt -Sprache zum Lobe angezogen, das» 
sie nichts ,■ als rechtschaffene Dinge tage , und unge- 
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grünclete Grillen gar nicbt leinmal nenne (ignorat 
inepta}i Daher tch bey denen Italienern und Fran- 
feosen tu. rühmen gepfleget: Wit^ Teutschen hätten ei- 
Üen sonderbaren Probierstein der Gedanbed, der an-» 
dem unbelianrii^ und wenn sie dann begierig getre- 
ten etwas davon su wissen , so habe ich ihnen be- 
deutet, dass es unsere Sprache selbst sey, denn was 
sieh darin ohne entlehnte und ungebräuchliehe Wort» 
Ternehmlich sagen lasse, das seye Urirklich was Recht- 
schaffenes; aber leere Worten da niöhts hinter, und 
gleichsam nur ein Schaum müssiger Gedanken, nehme 
j}ie reine Teutsche Sprache nicht an/^ (Pag. I2.> 
9,Ich finde hieriti (was die Erkeontniss Gottes, dci* 
Seelen und Geister aus dem Licht de^ NatUr betrifft,) 
die Teutsche Sprache noch etwas mangelhaft und zix 
verbessern« Zwar ist nicht wenig Gutes auch zu die- 
sem Zweck in denen geistreichen Schriften einiger 
tiefTsinnigen Gottes - Gelehrten ansutreffen; ja selbst 
diejenigen, die sich etwas zu denen Traumen der 
Schwermer geneiget, ^»rauchen gewisse schöne Worte 
und Beden, die man als güldene Gefässe der Egyp^ 
ter ihnen abnehmen, von der Beschmützung reinigen» 
und zu dem rechten Gebrauch wiedmen könne* Wel* 
chergcstalt wir den Griechen und Laieinern hierin-» 
nen selbst würden Trotz bieten können.*' -. Diesa 
erinnert unwillkührlich an Jacob Böhme; nur Eine 
Stelle aus: Hohe und tieffe Gründe von dem drei- 
fachen Leben des Menschen, Cap. %. $. 2. „Nicht 
lass dich bethören die Gleissner , <iie nur Historien« 
Gelehrte sind, und prangen einher mit frembdea 
Sprachen 4 und \<rollen damit geehret seyn, welche 
sie. doch nicht in dem wenigsten Terstehen; »le ver- 
stehen nicht ihre Muttersprache (in der Muttersprache 
erkennt man die Natur), verstanden sie die recht» 
und die Geister der Buchstaben, so erkenneten sie 
darinnen die Natur.'* Vergl« auch : De Signatura He« 
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rnmj gleiüb im Anfang — und das Mytteriom Mag-:^ 
BuiDy Gap. 36» {•29 — 48« 

§• 447- 
Ans allem ergiebt sich daher, dass die Sprach« 
f^orsöhung, Sprach -fitldnng tind-Uebung unentbehr« 
liehe Bedingung des wissenschaftlichen Strebens ist« 
Sie beginnt mit der allgemeinen philosophischen Sprach-* 
lehre nnd geht zur grammatischen und lexikographi* 
sehen Kenntniss der Sprache fort. 

§.448. 

Die Thätigkeil des Verstandes gehl auf die Er* 
kehntniss ron dem allgemeinen Wesen und der Ge«- 
setzmässigkeit der wirklichen Dinge, 

Anm. Die natürliche und nothwendige Tendenz, die £r* 
scheinuDg, d. h. was ist und geschieht, in der höhe- 
ten Einheit des Begriffes und unter der Einheit des 
&43Setz6S ^u denken. \ 

. §. 449* 

Üieses Streben ist durch ursprünglicbc Begriffe 
äes Verstandes und Grundsätze 3er ürtheils- Kraft 
aufgegeben und bekommt eben durch dieselben seine 
Richtung. 

Anm« Diess ist 6in Theil des rationalen Elementes. 

§. 45o. 

l>iese Begriffe und Grundsätze intissen demnach 

vor allen Dingen entwickelt y nach ihrem Sinne und 

nach ihrer Bedeutung erklärt und bestimmt*), sodann 

demgemäss ausgeführt und angewendet^ d. h. das Be- 

18 
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sondere und Eineeine muss ihnen geniSs8 nntersncbt, 
betrachtet und mit einander verknüpft werden.^ 

*) Anm. Diess ist es, viras man unter der Kritik des 

menschlichen Erbenntniss - Vermögens versteht. 
♦•) Anm. Ein Beispiel giebt unsere frühere Lehre vou 
den Kategorieen« 

§.1 45i. 
Diese Thätigkeit des Verstandes ist sthon inso- 
fern beschränkt, als der Wahrnehmung und Erfah* 
rung die Follständigkeit und 'Deutlichheit mangelt. 

§. 45a. 
Aus dem Mangel an Yollständigkeit gehen die 
Schlüsse nach der Indaction und Analogie hervor* 

g. 453. 
Der Schjuss nach der Induction besteht darin: 
v?enn wir an mehreren Dingen Einer Art oder Gat- 
tung eine gewisse Eigenschaft, oder eine Verände- 
rung mehreremal unter gewissen vorangehenden oder 
begleitenden Umständen wahrnehmen; so sind wir 
geneigt 9 zu schliessen, dass jene Eigenschaft allen 
Dingen derselben Art oder Gattung zukomme, und 
dieselbe Veränderung erfolgen werde, so oft diesel- 
ben Umstände eintreten, 

Anm. Wir wollen also, und sswar vom Besolideren 
aus , den Begriff einer allgemeinen Gattung und ei- 
nes allgemeinen Gesetztes bilden. Gic. Top. eap« V. 
Sunt similitudincs, quae ex- pluribus collationibus 
perveniunty quo volunt; hacc ex pluribus perveniens-^ 
quo vult, appellatur inductio; quae graece dnay'(ayrj 
nominatur. 
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§. 454* 
Der Schluss nach der Analogie besteht darin : wenn 
wir finden, dass zwei oder mehrere Dinge in meh« 
reren inneren wesentlichen Eigenschaften überein'* 
kommen; so sind wir geneigt zu schliessen^ dass sie 
auch, in andern wesentlichen Merkmalen übereinkom^ 
men » d, h, einerlei Art oder Gattung sejn werden. 

$. 455. 
Beide Schluss* Arten sind nur insofern gültig , 
als der Begriff einer Alles beherrschenden Einheit 
des Gesetzes und Zweckes wahr ist ^). Ebendesswe- 
gen soll 

j) ausserdem, dass bei beiden Schlüssen die Erfab* 
rung eines gewissen Grades der Yollstandigkeit 
bedarf^ 
6) bei dem Schlüsse nach der Induction die Eigen« 
schaft eine solche seyn, die mit dem wesentlU 
chen Charakter der Gattung, und 
3) bei dem Schlüsse nach der Analogie eine solche, 
die mit den bereits bekannten Eigenschaften in 
natürlichem Zusammenhange (als Ursache oder 
Wirkung, Bedingung oder Bedingtes) steht *^), 

*) Anm« Hier hat man ein Beispiel von einem Grund- 
satse, nach welchem der Verstand geleitQ^ wird ($. 449.)» 
Victor Cousin sagt : Dans les sciences phjsiques l'in- 
duction repose sur la supposition de la constance, des 
loix de la naturc (supposition inevitable a Tcsprit, 
que les loix de la nature sont constantes a elles- me- 
ines) und wendet sodann denselben Gedanl&en auf 
die Geschichte der Menschheit an* (Cours de Thi-« 
stoire de la Philosophie i828. — 8te Lccon pag. 4. 5*)* 
•*) Anm. Je vollständiger ' (beziehungsweise) die Induc- 
tion, desto sicherer der Schlüsse jedoch nur, wenn 

18.. 
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Ams Erfordertiiss no. 2) zugleich Statt findet. — Aber 
auch der 6chluM nach der Analogie ist um so siche- 
rer 9 in je mehreren Eigenschaften (der unter no. 3 
besei ebneten Beschaffenheit) man die Dinge überein- 
fttiihmend gefunden hat. / 

. §• 456. 
Aas dem Mangel an Deatlichheit entspringt, dass 
man dasjenige, was verschieden ist, als gleich , Und 
dasjenige, was gleich ist, als verschieden setzt^ also 
Ver^irrang und Unrichtigkeit d^r Begriffe« 

s. 457. 

Das Mittel, dieses zu verhüten , ist eine durchs 
gängige lind allseitige Erfahrang, ein ruhiges und 
scharfes Nachdenken über das Einzelne, und eine 
sorgfällige Vergleichung des Mehreren, was die Er- 
fahrung giebt. 

Anm. Hilsher gehört insbesondere auch die Bemerkung, 
die Baco (de dign. et augm« sc. Lib. V.) macht: £x 
nuda enumeratione particularium, ubi non invenitur 
instantia contradictoria ^ vitiose concluditur ncque 
aliquid aliud hujusmodi inductio producit, quam con- 
leeturam probabilem. 

§^ 458. 
Hieeu kommen weiter die Beschränkungen in 
Hinsicht der Deutlichkeit, Gründlichkeit and gesetz- 
massigen Verknüpfung , welchen die Yerstandes^Thä- 
tigkeit an und für sich unterworfen ist» 

§• 459* 
Üie Deutlichkeit wird durch die Darstellung des 
nnsinnlichen Begriffes und seiner Verhältnisse in dem 
sinnlichen Bilde, befördert» ^ 
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§. 46o. 

Diese Darstellung ist allein in der reinen Grös^, 
senlehre, in der Mathematik, vollkommen, sofom sie 
ihre Begriffe und deren Verhältnisse entweder in dem 
paume construirt oder d\]rch gesetzmässi^- gebildete 
^daeqaate Zeichen ausdrückt. 

§. 4<>^ 
Wo diese nicht möglich ist, tritt die Veranschaur 
lichung durch Beispiel und Gleichniss ein, 

80 natürlich dieses Streben, die Gedanken an- 
schaulich zu machen, dem menschlichen Verstände 
ist; so hat man, doch folgende Regeln zu beachten: 

1) dasjenige, worin und woran man anschaulicl^ 
macht y muss nicht nur an ur)d für sich richtige 
bekannt, und evident, spndern auch demjenigeii, 
was anschaulich gemacht werden soll, entspre- 
chend und angemessen seyn; 

2) man gewöhne sich daher , immer zuerst zu deit- 
ken und dann anschaulich zu machen; 

3) man wähle das Beispiel und Gleichniss nach dem 
Begriffe und bequeme nie den Begriff nach dem 
Beispiele and Gleichnisse; 

4) man leite nie aus dem Beispiele und Gleichnisse 
Bestimmungen für den Begriff ab , d. h. man, be« 
weise nie etwas für den Begriff und seine Ver- 
hältnisse aus dem Beispiele und Gleichnisse; 

5) man gebrauche überhaupt das Beispiel und Gleich- 
niss als dasjenige^ was es ist, seyn soll und nur 
seyn kann, nämlich als Mittel, dem Gedanke^ 

. gnschauliche Hlarfaeh zu geben. 
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§* 4^3./ 

Die Gründlicbkeit und gesetzmassige Verknüpfung 
besteht darin, dass man alles und jedes erkläre und 
entwickle aus seinem Grunde nach seinen Gesetzen. 

§. 464. 
Hier gilt also die genetische Erklärung; soll sie 
genügend seyn; so wird erfordert 

1) deutliche Erkenntniss nicht nur des nächsten 
Grundes oder der nächsten Gründe, sondern auch 
der ursprünglichen Elemente und der allgemein- 
sten Gesetze mit den aus ihnen hervorgehenden 
untergeordneten ; 

2) deutliche und bestimmte Einsicht der Art und 
Weise, wie aus den Elementen nach den Ge« 
setzen das Einzelne sich entwickelt oder hervor* 
geht. 

§. 465. 
In allen diesen Rücksichten ist die menschlicbe 
Erkenntniss beschränk t, Nämlich, 

1) statt die ursprünglichen Elemente zu kennen, 
muss sich der Verstand oft mit blossen BeschreU 
bungen , Erörtemngen und unvollendeten analyti- 
schen Erklärungen des Gegebenen begnügen*); 
s) unvollkommen und mangelhaft ist die Erkennt- 
niss der Gesetze, besonders ihrer gegenseitigen 
Einwirkung auf einander , und daher 

3) gelingt es auch dem menschlichen Verstände 
nicht, die Elemente nach ihrer gesetzmässigen 
Entwicklung in die Gattungen^ Arten und Indivi- 
duen zu verfolgen. Oft muss er sich mit einem 
partiellen Umfange , oft mit der blossen Erkennt- 
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niss Ton Aefanlicfakeiten und Vci*&c)iiedenbeiteii 
begnügen und dai^nach die Dinge neben und un- 
ter einander stellen**}. 

*)Anm. Beispiele hiezu giebt die ganze Naturwissen- 
achaftji im besonderen kann die Lehre von den See- 
lenliranliheitcn zum Beispiele dienen, 
t*) Anm. Beides lässt sich an den Wissenschaften der 
Botanik und Zoologie erläutern. 
i f 

§. 466. 

Diese Beschränkungen lassen sich nur durcb fart- 
gesetzte Beobachtungen und Versuche und ein damit 
rerbundenes Nachdenken erweitern , namentlich durch 
die nach richtigen Grundsätzen geleitete ThäligkeU 
der refiectirenden und subsumirenden Urtheilskr^ftt 

$. 467- 
Man nimmt aber auch seine Zuflacht zu Hypo- 
thesen , d.h. man nimmt, ohne durch Erfahrung oder 
Reflexion genöthiget zu seyn, zum voraus etwas an, 
um daraus eine gegebene Erscheinung zu erklären. 

$. 468» 
Von der Hypothese wird mit Recht geforderti 
das» sie weder sich selbst noch erkannten Gesetzen 
'widerspreche, einen objectiven Grund habe und sich 
durch den Gebrauch selbst bestätige und rechtfertige, 
namentlich in Vergleich mit andern hypothetischen 
Erblärungsgründen. 

§. 46o- 
Jede Hypothese ist als solche mir ein Versuch 
A0T Erklärung; dieser ist um so besser, je mehr er 
den bisher beobachteten Eigenschaften iind ti^set^en 
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-Aer Dioge entspricht und je einfacher , leichter and 
vollständiger sich ditraiis erklären lässt^ "was erklärt 
werden soll« 

§• 470t 
Die Thätigkeit der Vernunft {§. 448. und $. 438.) 
geht auf die ErUenntniss alles Wirklichen ii| der JSin- 
}iei( des Absoluten. 

§. 471» 
Das Bewusstseyn des Absoluten ist für den rcr« 
Dünftigen Menschengeist in dem Bewusstseyn seiner 
selbst und der Natar wesentlich und ursprünglich ent- 
baUen, 

Anm. I. E» ist unrichtig, ^cnn man z. B, das Gefühl 
zu demjenigen macht, worin sich ursprünglich das 
Unendliche ankündigt^ man verwechselt dabei die 
Begriffe des zeitHch - ersten und des urspri^nglic/icn. 

Anm. 2. Mit dem Satze des §. soll aber nieht gesagt 
seyn, dass das Bewusstseyn des Absoluten aus den 
Elementen des Bewusstseyns vom Selbst und yon der 
Natur gebildet und zusammengesetzt sey. Das Be-r 
wusstscyn des Absoluten hat seine eigenthümlichen 
Elemente; aber das vollkommene und vollständige 
Pewusstseyn des Selbst upd der Natur i^t durch das 
bewusstseyn des Absoluten bedingt. -— F, H. Jacobi 
sagt: „der in sich selbst gewisse Gejst des Men- 
schen bedarf zu seinem SefbstlsLUiGt der Mitlaute iV«- 
tur und Gott ^ um sein Daseyn auszusprechen; oder 
richtiger: er ist kein reiner Selbstlauf — Wir neh- 
men keinen Anstand, von demjenigen, der kein Be- 
wusstseyn des Göttlichen hat^, zu sagen: dass er 
noch auf einer niedrigen Stufe der geistigen Bildung 
stehe , .ebensowenig zum gansan nnd^vol}stä*ndigeli 
- Bewttssueyn seines Selbst saoh entwiekelt habe, als 
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«um vollen Bewusstseyn der Welt erwacht $ej} wie. 
Iimgeliehrt die Geschichte bezeugt, dass denjenigen 
Menschen, die cur hlarsten» vollständigsten und tief- 
sten Besinnung über sich sfibst geliomnien sind, eben 
in dieser Besinnung auch der reinste und vollkoni* 
^entte Gedanke von Gott zu Theil v^urdp. 

j. 47«* 

Dieses anfänglicb leidentliche fiewasstsejn dea 
Absoluten ist durch i\e Freiheit des vernünftigen 
penkens ^u entwickeln und der vernünftigß Gedanke 
des Absoluten ^um Qrundgedanken der menschlichen 
^rkenntpiss zu erheben und auszubilden. 

Anm. Die Elemente, aus welchen die Idee Got^s ge- 
bildet wird, können nicht Momente des Endlichen 
^nd Zeitlichen, sondern nur Momente einer ewigen 
Manifestation des Göttlichen in dem menschlichen 
Geiste seyn, die man Emp^ndungen oder Gefühle 
nennen kann, je nachdem sie von der objectiven oder 
von der subjecliven Seite aufgefass^ werdei^. Man 
ist berechtiget, cum voraus anzunehmen, dass jene 
ewige Manifestation des Absoluten in dem endlichen 
Geiste sich über alle Vermögen von diesem verbreite 
und in Jedes derselben eingehe) jene Elemente wer- 
den ^Iso logischer, ^esthetischer und ethischer At% 
seyn. Diess bestätiget auch die Erfahrung , die wir 
hier (in der angewandten Methodenlehre) zu berüclf 
sichtigen haben. Diese lehrt, dass verschiedene Men- 
schen auf verschiedenen Wegen zur wirklichen Ver-^ 
nünftigkeit und zum Bewusstseyn Gottes gelangen. 
Der eine gelangt dahin (oder muss dahin geführt 
werden) auf dem Wege des Denkens, der andere 
auf dem Wege des (aesthetischen)* Gefühls, und wie- 
der ein anderer erreicht dasselbe Ziel vom sittlichen 
Ptwusstseyn (Gewissen) aus. In jedem gestaltet sich 
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dann anoh die Idee Gottes auf besondere Weise. — 
Dasselbe bewahrt sich in der Vergleicbung der ver- 
^ schiedenen philosophischen Theoricen; und giebt 
nicht selten den Schlüssel zu ihrem Verständnisse eia 
sehr merkwürdiges Beispiel ist Jakob Böhme. F. II«. 
Jacobi (Werke, Bd, IJ. S. 283.) »^Ä** „Wenn Gott 
sich nicht empfinden, wenn er sich auf keine Art er- 
fahren lässt, so haben Sie Recht.^^ Schclling (Vor- 
rede SU Victor Cousin über fransösischo und deut- 
sche Philosophie übersetzt von Beckers. IS34*}: Hier- 
bei wird auch der Gegensatz von Rationalismus und 
Empirismus in einem viel höheren Sinn als bisher — 
zur Sprache kommen* Empirismus wird dabei nicht, 
wie ihn die Franzosen und wohl der grösste Theü 
der Deutschen bis jetzt allein verstehen, als Sensua« 
lismus und als — alles Allgemeine und Ndthwendige 
in der menschlichen Erken'ntniss lä'ugnendes System; 
er wird in dem höheren Sinne genommen sqyn, in wel- 
chem man sagen kann , dass der wahre Gott nicht 
das blose allgemeine Wesen, sondern selbst zugleich 
ein besonderes oder empirisches ist. — Vergl. meine 
Commentafio de historia Logicae inter Graecos usque 
ad Socratem. 1 832« pag. i—h 

§' 473» 

In beiderlei Hinsicht ist das Streben des mensch- 
lichen Geistes beschränkt« Denn, wie er das Absolu* 
te nicht fasst\ so ist es ihm 9uch nicbt möglich, die 
l^otalität des Endlichen in der £inheit des Absoluten 
zu erkennen« 

Anm. Ein vollendetes Sjstem der Wissenschaft ist nur 
in dem Verstände Gottes, der, wie er das absolut- 
vollkommene Wesen und der Realgrund alles Wirkli- 
chen ist, so auch seiner selbst und alles Wirklichen 
in ihm sich aufs vollkommenste l^ewusst js^f Alle 
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menscblicbe Wissenftehaft i$t nur utionclUcbe J^nnShe« 
ning SU der absoluten Wahrheit und WuMnsebaft. 

§• 474* 
Ungeachtet aller dieser BeiGbraobangen giebt es 
aber doch für den menschlichen Geist fVahrheit and 
Cewissheit der Erkenntoiss. i 

5- 475- 
Die Wahrheit ist Eiqstimmung des Geistes mit 
sich selbst und das Bewnsstseyn dieser Einstimmung 
ist die Gewissheit, In beiderlei Beziehungen finden 
aber auch wieder Beschränkungen Statt. 

A n m. I. Die Frage wird liier im AHgeineinen genommen, 
nicht in Beziehung auf Besonderes und Einzelnes, 
was wohl zu bemerlten ist« 

Anm. 2. Zu vergleichen sind übrigens: Vermischte phi- 
losophische Abhandlungen, Erstes Bfindchen, Tübin- 
gen, bei H. Laupp lS3l. Erste Abhandlung: Qeber 
den Grund yon der Wahrheit der menschlichen Er- 
Itenntniss. 

)' 
$. 476. 

Die Wahrheit betreffend, so ist sie eine ohjec^ 
tfv€f sofern Einstimmung mit dem ewigen und unver- 
änderlichen Wesen des Menschen -Geistes Statt findet. 

Anm. Die Behauptung, dass ein ewiges und unverän- 
derliches Wesen des Menschen. Geistes ist, ist ein 
Vernunft- Postulat j nur unter jener Voraussetzung 
ist ein vernünftiges Denken und eine vernünftige Ge- 
meinschaft der Menschen möglich, wie Piaton so oft 
und so gründlich zeigt. 

Die Behauptung, dass, was mit diesem Wesen 
übereinstimmt, ebendarum mit der Welt und mit dem 
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' göttlichen Gesetse und der gdttlicfaen Ordnung übf r- 
einstimmt, ist gleichfalls ein Postulat 4ec Vernunft« 

§. 477. 
Diese Einstimmung ist eine nnmittelhare ^ oder 
mülelbare, abgeleitete^ vermittelte ^ jdaher der Ge^ 
gensat2; zwischen der nnmittelbaren und der vermit^ 
teilen oder abgeleiteten ohjeqtiven Wahrheit. Jener 
entspricht die unmittelbare Gew^ssheit^ dieser die 
mittelbare^ abgeleitete Ge^issheit. 

§. 478, 

Jene unmittelbare Gewissheit der unmittelbaren 
objectiven Wahrheit beruht auf einem unmittelbaren 
Gefühle der Nöthigung, welches in dem ursprüngli- 
chen Inhalt und der ursprünglichen Gesetzmässigheitj^ 
wodurch der menschliphe G^ist bestimmt wird^ ge- 
gründet ist. 

Das Bewusstseyn davon (die unmittelbare Gewiss- 
heit $. 477«) ist aber entweder deutlich und bestimmt, 
oder undeutlich und unbestimmt in verschiedenen 
Graden — und diess giebt zuerst den Gegensatz zwir 
scheu FFissen und Glauben. 

§. 479. 
Die abgeleitete objective Wahrheit (§. 477-) be- 
ruht als solche auf Gründen, die (näher oder ept- 
fernter) Jn der unmittelbaren W^^hrheit liegen; und 
dßs Bewusstseyn derselben ist #lso ein Bewusstseyn 
aus Gründen. Dieses Bewusstseyn ist auch hier entr 
weder ein Wissen , wenn der Zusammenhang mit dem 
unmittelbaren tVissen als ein nothwendiger auf deut- 
liche Weise erkannt wird; oder ein Glauben^, wenn 
man sich des Grundes der unmittelbaren Wahrheit 
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öiet Act Ableifüng aus demftclben od^r beider «icht 
deutlich und vollständig bewosst iats 

$. 480* 

Det objectiven Wahrheit sieht die siihjective ctit- 
gegeh, die weder unmittelbar noch mittelbar auf je^ 
tken ursprünglithen Inhalt und jene urlprüngiiche 
Geset2imässigkeit des geistigen Lebens gegründet ist^ 
sonders in einem Zustande des geistigen Lebens^ der 
theils in Folge der Willkuhr^ theils in Folge beson- 
derer Natur -Einflüsse Vött jenem ursprunglichen We-^ 
sen und jener ursprünglichen Gesetzmässigkeit abge* 
-wichen ist. — ^ Die Gewissheit einer solchen sübjeCti^ 
ven Wahrheit ist ein Mefnen, welches ebenso ficU 
gestalHg und veränderlich seyu kann^ als jene Ab^ 
weichungeil,^ 

Diess giebt den Unterschied 2!wisch6n dem Ee« 
weise xar* dk?]&etav und dem xar* avß-qtmov. 

§. 481. 
Eine solche subjeciive Wahrheit und Gewissheit 
kann in Beziehung auf solche Erkenntnisse Statt £n- 
den^, die an sich einer objectiven Wahrheit und Ge- 
wissheit fähig wären, obwohl die so vorhandene Wahr, 
heit und Gewissheit eben wegen dieses ihres Grun- 
des und Verhältnisses einen (objectiv) unwahren 
Zusatz von sich nicht abzuwehren Vermag. 

§. 482* 
Wenn schon in dem Bisherigen ($. 478 --^ ^gj^j 
Beschränkungen der menschlichen Erkenntniss in Ab- 
sicht auf Wahrheit und Gewissheit bemerklich ge- 
macht worden; so kommt hinzu 



286 

i)4a88 gewM€ Erkenntnisse sich ihrer Natur nach 
aus einem unmittelbar Wahren und Gewissen auf 
noth wendige Weise gar nicht ableiten lassen; 

3) der Irrlhum. ^ 

§. 483. 
Jene Erkenntnisse sind von der Art, dass sich — » 
in verschiedenen Graden pnd Verhältnissen — Gründe 
sowohl für als gegen die Wahrheit derselben finden« 
In diesem Falle müssen diese Gründe bald nach ih* 
rer Menge, bald nach ihrem Gewicl^e auf beiden 
Seiten geprüft werden. Findet ein Gleichgewicht 
zwischen den Gründen „für^* und ,,wider*' Statt; so 
ist der Satz zweifelhaft. Findet sich ein Üeberge« 
wicht der Gründe für die Wahrheit des Satzes; so 
ist er wahrscheinlich y dagegen, wenn ein Ueberge« 
wicht der Gründe gegen die Wahrheit eines Satzes 
vorhanden ist; so ist er unicahrscheinlich. 

$• 484. 
Der Irrihum besteht darin, dass wir 
l) das Wahre für falsch und umgekehrt das Falsche 
für wahr halten^ 
,2) das Wahrscheinliche für wahr oder falsch^ und 
umgekehrt, 

3) das Unwahrscheinliche für wahrscheinlich oder 
für wahr oder falsch, und umgekehrt, 

4) das Zweifelhafte für wahr oder falsch oder wahr- 
scheinlich oder unwahrscheinlich, und umgekehrt« 

Er Ke^t in dem Urlheilen und entspringt immer 
aus dem Scheine^ 

Anm. Cartesius ericlart den Irrthum daraus, dass an- 
ser Verstand beschränkt, unser Wille unbeschranlu 
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•ey. Spiiioza bemerlite, der Wille erstfeclt^ sich 
nicbr i/Veitcr als die Erlienntniss ^ wolil aber weiter, 
als die deutliche Erkenntniss« 

5- 485. 

Jener Scbeiti wird bald durch die Sinne , bald 
darcb die Einbildungskraft, bald durch den Willen^ 
bald durch die Bezeichnung, bald durch die Denk« 
kraft selbst hervorgebracht. Ueberall kommt nicht 
nur ein natürliches Unvermögen und Missverhältniss 
in Betracht, sondern auch eine durch äussere Um- 
stände und Verhältnisse, Wie durch die Willkübr ent« 
standene Beschränktheit und Verkehrtheit. 

Anm. Es erbellt demnach, dass das Sueben der Wahr« 
heit auch eine sittliche Au%ahc ist« Baco de D. et 
A. sc. Lih. I. äussert sich so: Omnium autem gra- 
vissimus error in deviatione ab Hitimo doctrinarum 
fine consistit. Appetunt enim bomines scientiam, 
alii ex insita curiositate et irrequieta; alii animi caasa 
et delectationis; alii existiknationis gratiaj alii con- 
tentionis ergo atque ut in disserendo superji>rßs sint; 
plerique propter lucrum et victuni) paucissimi, yxX 
donum rationis divinitus datum in usus humani gene- 
ris impendant: plane quasi in doctrina quaererctur 
lectulus, in quo tumultuans ingcnium et acstuans re* 
quiesceret; aut xystus sive porticiTs, in quo animus 
deambularet über et vagus, aut titrris alta et edita» 
de qua mens ambitiosa et superba des|»ectarct , aut 
arx et propugnaculum ad contentiones etpiroclia, aUt 
ofTicina ad quaestum et mercatum^ et non potiu« lo^ 
cuples armarium et gazophylacium ad opificis rerüRi 
omnium gloriam et vitae humanae subsidium« Hoc 
enim illud est, quod revera doctrinam atque artes 
condecoraret et attolleret» si contemplatio et actio 
arctiore, quam adhuc, vincnlo copularentor. 



l)ie Mittel 9 Aen Irrthuih tn vtrhuteH^ siAd im 
Allgemeinen folgende: 

Dast man den Gebalt und die Bestimmung jedei* 
geistigen Function , die Gesetise , Gränzen und Bedin- 
gungeh ihres Gebrauches und das VerhältnisS dex* 
Functionen zu einander sorgfältig erforsche und keri« 
nen lerne*), jede Function dieser ihrer Bestimmung, 
ihrem Gesetze und Verhältnisse gemäss bilde und ah* 
wende; jeden Gegenstand nach seinem Wesen und 
seinen mannigfaltigen Beziehungen untersuche und 
sich bei jeder Forschung durdh die teinis Liebe zxxt 
Wahrheit und Wissenschaft leiten lasse. 

*) An in. Darum besonders die I^othWendigiieit einetf 
' gründlichen und unabhängigen Studiums der Psycho- 
logie; und einer vernünftigen Ascese der natüriicben 
Anlage* 

Ist der Irrtbnm begangen; so hat man vor altetl 
Dingen den Schein, aus dem er entsprungen ist> aui^ 
zusuchen und auf^udec^ken. 

§. 488. 

Die Gewissheit betreffend (§. 476. 4^5.)^ so er- 
heben sich gegen die Wahrheit unserer Erkenntnisse 
Zweifel 9 Wodurch jene Gewissheit erschüttert wird; 
dldse soll man nicht fürchten oder gar unterdrücken^ 
sondern nacb ihren Gründen und nach ihrem ELinfluss 
auf das, was man bisher für wahr gehalten hat, ob 
sie die bisherige tJeberzeugung umstossen oder nur 
modificirein f untersuchen und prüfen. 

§. 489- 
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i 489. 

Der allgemeitie Zweifel aii der Wahrheit der 
menschlichen Erhenntniss erzengt den Skepticismus^ 
der, wenn er yernünftig seyn will) in Kriticismus 
übergeht ($• 476. Anm. i. und $. 485.)* 

§. 490. 

Wird die Wahrheit nnserer Ürtheile durch fi/i- 

würfe anderer angegrifien; 80 solli wie bei dem 

Angriffe 9 so bei der Vertheidigung der letzte Zweck 

die fVahrheit sejtu Um diesen Zweck zu erreichen^ 

BlUSS 

1) die Streitfrage genau bestimmt^ 

2) müssen die Beweisgründe • von beiden Theilen 
genau und vollständig entwickelt^ 

3) die Consequenzen y die sich daraus ergehen , be«« 
stimmt ausgesprochen und mit einander rergli<» 
chen ; ^ ^ , . 

4) muss die Rraft und Gültigkeit der Beweisgründe 
, strenge geprüft» ^:^ 

5) muss auch die Quelle des Irrthums auf der ei» 
nen oder anderen Seite aufgedeckt; endlich 

6) wohl bemerkt werden, da'ss mit der Wahrheit 
des Satzes zwar die Gültigkeit seines Beweisest 
aber mit der Gültigkeit des Beweises nicht die 
Wahrheit des Satzes aufgehoben ist. 

Anmerkung. Piaton Phaedrus: Ilsgi, navtog, & nmi 
(iia agxrj toig fisXlovai, xakmg ßovUveoS^ai' sidevai, dsk 
ntgi ov iv fj f| ßovlfi^ ^ änapTog afiagtavHV avaptri* 
rovs 08 TcoXXüvg^ liXijd^tv ott ovx ioaai, ttiv ovaiav fxa- 
ojov , wg ov> fidotsg ov öiofioXoyovvrai iv agxf} OitsipS" 
viSy ngoeX&ovug öe to hxo$ änoöidoaaiv* oirtt yaq 
*" 19 
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iavtoig ovre aXXoig hfioXo^ovaw Eyn oip xai> au (iti 
na&mutp o älXoig imtifiotfABif — ofAoXoyitf, &i(itrot 6- 
gofy Big Tot/TO anoßXsnorrsg uai ivatps^rrsg Tijy axcr: 

$.491. 

Den Zweck der Deutlichkeit, Gründlichkeit and 
Wahrheit sucht die Meditation zu vereinigen, Ihr 
Gegenstand ist entweder eii^ Begriff oder eiaUr^heil, 

$• 492. 
{st der Gegenstalid d^r ^^ditation ein Begriff; 
so ist derselbe durch Entwicklung seines Inhalts, durcH 
Angabe seines Umfangs deutlich uhd vollständig dar- 
zustellen, spine Realität zu begründen , und das Qe- 
fundene dem inneren Zusamoienhange gemäss anzu« 
ordnen und zu entwickeln. 

$. 4q3. 
Ist der Gegenstand der Meditation ein Satz; so 
bedürfen entweder schon die^ einzelnen Begriffe, die 
den Inhalt desselben ausmachen, einer Erklärung und 
Begründung — oder es ist nur die Sjnthesis dersel- 
ben zu erläutern und zu begründen« Darnach richtet 
sich von selbst die logische Anordnung und Darstel- 
lung. 

§. 494- 
üebrigens kann der Zweck der Meditation sehr 
verschieden seyn und darnach bestiifimt sich die Bi^h- 
tupg, wie dei: Umfapg derselbeq.v 

§. 495. 
Die Meditation wird im höheren Sinne Specula- 
tion, wenn sie ^u den ursprünglichen Begriffen und 
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Frincipien zarücligeht^ die obersten Grundsätze suclit 
und von da aus die Wisseiißchaft nach dein Gesetze 
des innereu Zusammenhanges ponstruirt 

§. 496« 
Aus dem bisher Gesagten ergiebt sich, 

l) dass das Wissen und di^ Wissenschaft eipes je- 
den Manschen beschränkt ist, 

9) dass sich die Schranken der menschlichen Ef*- 
Jienntnis^ erweiterp oder die aus der Beschränkt« 
^ heit hervorgehenden Folgen abwenden lassen nur 
durch unerrafideten Fleiss im Sammeln der Er- 
kenntnisse, durch ernstliche, selbstthätige Anstren* 
gttng der Denkkraft, durch gründliche Erforschung 
des geistigen Wesens, seiner Fähigkeilen, Wir-« 
künden und Gesetze, und durch harmonische Aus« 
bildung desselben, endlich durch reine, gewis« 
senbaft^ Liebe zur Wahrheit. 

^nm. Das Wissen und die Wissenschaft des Einzelnen 
ist nur unendliche Annäherung zu der dem Menschen 
möglichen Wissenschaft, wie diese nur unendliche 
Annäherung zu der absoluten Wahrheit und Wissen-i 
Schaft (§. 473« Anm). 

I §. 497' 

Hiezu kommt die Benutzung des Untenichtes von 
0ndern, der entweder mündlich od^r schriftlich 'm^ 
Die allgemeinen Regeln, welche in dieser Beziehung 
gegeben werden können, betreffen theils den L^ehrer, 
Itfaeils den lernenden. 

§• 498f 
Was den mündlichen Unterricht anbelangt» so 
-wird von dei;^ (icl^rei: gefordert, d^fs sein Unterriphl; 
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fmlt Rücksiclit auf die Fähigkeit und den 2weck der 
Schüler) vollständig, geordnet, gründlich , fdsslich 
und überzeugend sey, insbesondere aber auch das ei* 
gene Nachdenken des Lernenden anregend» 

§. 499- 
Ton dem Lernenden wird neben der Aufmer^* 
samkeit und dem anhaltenden Streben, den Vortrag 
zu fassen, selbstthätiges Nachdenken ^ unbefangene 
Prüfung und Streben nach eigener^ freier Einsicht 
und Ueberzeugung erfordert* 

§. 5oo. 
Was den schriftlichen Unterrieht betrifft, so soll 
der Schriftsteller immer eine bestimmte Aufgabe und 
einen bestimmten Zweck haben, die Aufgabe mit 
Bücksicht auf diesen Zweck gründlich^ ausführlich 
und fasslich entwickeln und auch diejenige Art dci? 
Einkleidung wählen, velche dem Gegenstande und 
Zwecke die angemessenste ist. 

§. 5oi. 
Derjenig^e, der sich aus den Schriften Anderer 
unterrichten will^ muss vor allen Dingen gut^ seinen 
Fähigkeiten, Zwecken und Bedürfnissen gemäss wäh^ 
len, sich vor aUer Einseitigkeit, aber auch vor aller 
Unordnung und Zerstreuung hüten. 

§. 6oa* 

So oft er eine Schrift für den Zweck der Selbst-» 
belehrnng liest, suche er vor allem, dieselbe zu ver-^ 
stehen. Er denke sich zu dem Ende die Aufgabe 
und den Zweck des Schriftstellers deutlich und be- 
stimmt und erforsche I wie er dieselben ausgeführt} 



293 

er suche die Grundbegriffe und Grundsätze und gehe 
der Entwicklung derselben sorgfaltig und aufmerksam 
nach, betrachte die einzelnen Sätze nie einzeln für 
sich, sondern nach ihrem Verhältnisse und Zusam- 
menhange mit einander und mit dem Ganzen 5 stösst 
er auf Widersprüche, so lasse er sich hierdurch nur 
zu einem um so schärferen Nachdenken auffordern 
und nehme überhaupt den Schriftsteller als vernünf- 
tig an. *) 

*) Anm. Jftcobi^s Werke, IL i86« Immer war das mei- 
ne ^rt| wenn ich Behauptungen, die mir ungegrün- 
det oder , irrig schienen , von einem guten Kopf so 
vorgetragen fand, dass der Vortrag selbst bewies, 
er habe die Sache reiflich , mehr als einmal und von 
verschiedenen Seiten betrachtet: dass es mir dann 
nicht genug war, von meiner entgegengesetzten Mei- 
nung zu wissen, dass sie auf ein ebenso reifliches 
Nachdenken gegründet sey, um sofort zu schliessen, 
weil Wahrheiten nicht mit einander im Widerspruch 
stehen können, dass die mit meiner, als Wahrheit, 
erwiesenen Meinung im Widerspruch stehende Be- 
hauptung, schlechterdings ein Irrthum seyn müsse, 
leh halte zu meiner Beruhigung ganz andere Dinge 
nöthig. Bei mii^ kam es darauf an : nicht die entge- 
gengeset2le B^auptung ungereimt ^ sondern sie ver^ 
niinftig zu machen. Ich musste den Grund des Irr- 
thuros , seine Möglichkeit in einem guten Kopfe ent- 
decken, und mich dergestalt in die Denkungs-Art 
des Irrenden versetzen können, dass ich ihm nachzu- 
irren und mit seiner Ueberzeugung zu sympathlsiren 
im Stande war. u. s. w« 

Ein sehr merkwürdiges und lehrreiches Beispiel 
geben die dialectischen Spitzfindigkeiten der Schola- 
stiker. 



29^ 

Hat er «laf ilies« Weise die Tindens, die Ein- 
richtang und« den- Sin»-' der Schrift gefasst und er- 
gründet; so fange er erst an zu prüfen y ob die Arf^ 
wie der Verfasser seine Aufgabe gefasst, richtig nnd 
vollständige die Grundbegriffe und Grundsätze wahr^ 
die Entwichlungen befriedigend seyen. 

§. 504. 
Will er die Schrift widerlegen; \o zeige er nicht 
den Widerspruch derselben mit einer andern, etwa 
seiner eigenen Meinung, sondern die innere Falsch- 
heit der Begriffe und Grundsätze j von denen die 
Schrift ausgeht, oder den Mangel an innerer Conse« 
quenz in der Entwicklung und Ann^ßndung jener Be- 
griffe und Grundsätze« 
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